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Tematyka niniejszej ksiazki odpowiada wyraznym spolecznym zapotrzebo-
waniom. Poprzez obserwacje trendow w relacjach ludzi z innymi gatunkami
jesteSmy w stanie formulowaé zagadnienia, ktore pojawiaja sie jako powazne
spoleczne wyzwania i dotycza nie tylko samych zwierzat, ale tez ludzi. Dzi$
relacje ludzko-nie-ludzkie przyjmujace pozytywny charakter oparte sa na
bazie, jaka jest zaufanie.

Pojecie zaufania stalo sie przedmiotem bardzo intensywnych rozwa-
zan naukowych prowadzonych na gruncie nauk humanistycznych i spotecznych
na poczatku XXI wieku. Dostrzegamy coraz wyrazniejsza potrzebe pochylenia
sie nad tym zagadnieniem w odniesieniu do relacji ludzi i innych gatunkow.

Klasyczne koncepcje zaufania, a takze koncepcje odnoszace sie do
sposobu tworzenia miedzyludzkich relacji, sa dzi$ coraz czeSciej przenoszone
na grunt relacji miedzygatunkowych — przykladem moze by¢ teoria stylow
przywiazania Johna Bowlby’ego. W niej takze pojawia sie psychoanalitycznie
zakorzeniony watek zaufania, ktore stanowi baze relacji. Podstawowa ufnosc,
o jakiej pisali Donald Woods Winnicott czy Erich Fromm, to wartos$¢, a zara-
zem kompetencja, jaka moze by¢ podstawa tworzenia relacji nie tylko z ludZmi,
ale i ze zwierzetami. Czesto naruszenie czy wrecz zburzenie zaufania ludzi do
innych oséb staje sie powodem ich zwrotu ku zwierzetom. Przywolaé trzeba
w tym kontekscie chociazby tragiczna historie Timothy’ego Treadwella, ktory
przez lata obserwowal niedZzwiedzie na Alasce, przyblizong widzom przez film
Wernera Herzoga, czy popularnonaukowa publikacje Shauna Ellisa, ktory spe-
dzil dwa lata w lasach Dakoty Pélnocnej w Stanach Zjednoczonych Ameryki po
to, by dolaczy¢ do watahy zyjacych na wolno$ci wilkow. Z kolei bohater filmu
Czego nauczyta mnie o$miornica w ramach psychoterapii zaczal samodzielnie
nurkowa¢ z maska w zimnych wodach Atlantyku u brzegéw poludniowej Afryki,
niedaleko swojego domu. Podczas nurkowania nawigzal obustronna relacje
z o$miornica, ktérej fascynujace zycie obserwowal w toni morskie;.

Zaufanie, jakim ludzie darza zwierzeta, przeklada sie zwrotnie na ich
stosunek do ludzi — staje sie tez podstawa terapii behawioralnych, w ktorych
wzajemne zaufanie tworzone w takich relacjach jest silnym spoiwem laczgcym
przedstawicieli ro6znych gatunkow. Jednoczeénie trzeba tez podkreslié, ze wi-
doczny jest dzi$ silny trend przemocowego kontrolowania zwierzat, szczeg6lnie
ps6w. Podstawg takiego dzialania moze by¢ brak zaufania nie tylko do samego
zwierzecia, ale takze do siebie i swoich kompetencji. Reperkusje nieufnosci
sa bowiem szerokie i przenoszg sie na liczne aspekty ludzkiego funkcjonowa-
nia. W tym kontek$cie istotne sa interdyscyplinarne rozwazania odnoszace
sie bezposrednio do zagadnienia zaufania w relacjach miedzygatunkowych,
obejmujace chotby takie watki, jak:
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zaufanie do siebie a zaufanie do zwierzat,

analiza specyfiki relacji opartych na zaufaniu,

zaufanie a kontrola zachowan zwierzat,

zaufanie w terapii behawioralnej,

leki i niepokoje opiekunéw a stosunek do zwierzat (nieufno$c),
naduzywanie zaufania w relacjach ze zwierzetami,

teoretyczne rozwazania na temat zaufania w relacjach ludzko-
-nie-ludzkich,

zaufanie w ushugach dla zwierzat: hotele, groomerzy, handlarze,
szkoleniowcy,

zaufanie jako czynnik zezwalania na naturalne zachowania zwierzat,
nieufno$¢ do swoich kompetencji a przymus kontrolowania,

rola zaufania w edukacji i terapii dzieci poprzez kontakt ze zwie-
rzetami,

zaufanie w relacjach miedzygatunkowych a komunikacja niewer-
balna,

wplyw zaufania w relacjach miedzygatunkowych na dobrostan psy-
chiczny ludzi,

wplyw doswiadczen traumatycznych zwierzat na ich zdolnosé¢ do
zaufania ludziom,

zaufanie w kontekscie adopcji zwierzat: relacje oparte na historii
krzywd i odbudowy,

wplyw nowych technologii na zaufanie w relacjach czlowiek—zwierze
(np. jak monitoring, automatyczne karmienie, urzadzenia $ledzace
wplywaja na budowanie lub oslabianie zaufania w relacjach z do-
mowymi i gospodarskimi zwierzetami),

zaufanie jako element pracy zawodowej ze zwierzetami (weteryna-
rze, behawiorysci, trenerzy),

kulturowe i religijne uwarunkowania zaufania w relacjach cztowiek—
—zZwierze,

przekaz medialny a ksztaltowanie zaufania i nieufno$ci wobec
zwierzat,

kryzysy zaufania do instytucji chroniacych zwierzeta: przyczyny,
skutki i drogi odbudowy,

narracje literackie i filmowe jako medium propagujace pozytywne
relacje oparte na zaufaniu miedzygatunkowym,

rola zaufania w projektowaniu przestrzeni wspolnych dla ludzi
izwierzat w miastach,



— zwierzeta ,najbardziej godne zaufania”: psy przewodnicy osob nie-
widomych, psy ratownicze, zwierzeta stuzace w wojsku,

— zaufanie zwierzat do ludzi w przypadkach choroby i émierci,

— czynniki wplywajace na zaufanie w relacjach ludzko-zwierzecych.

Czes¢ z tej niezwykle inspirujacej i szerokiej tematyki zostala pod-
jeta w ksigzce oddawanej w rece Czytelnikow, ktérzy znajda w niej nie tylko
analizy naukowe, lecz takze glosy praktykow, stanowiace istotny wklad do
rozwoju nauki i podejmowania refleksji naukowej nad obserwacjami empi-
rycznymi. Warto wspomnie¢ w tym miejscu o tekscie Sylwii Najsztub — znanej
praktyczki pracujacej z psami. Poruszane przez nig kwestie bezposrednio wy-
nikaja z jej do$wiadczen i z refleksji na temat tego, ile w praktyce codziennego
zycia z psami jest zaufania. Komentarz Sylwii Najsztub jest trafna, niezwykle
istotna diagnoza problemow pojawiajacych sie w codziennym zyciu spolecz-
nym. Jest to wiec obszar wazny dla naukowcow do ich dalszych rozwazan.

Hanna Mamzer
Piotr Bialas
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Zaufanie — definicja i znaczenie

W opisach relacji ludzi z innymi zwierzetami stowo zaufanie nie pojawia sie
czesto. W odniesieniu do nie-ludzi mowa jest raczej o litosci, wspotezuciu
lub o sympatii, empatii, ewentualnie o uwaznos$ci. Do zaufania odnosza sie
przede wszystkim te koncepcje, w ktorych podkresla sie sprawczo$é zwierzat
pozaludzkich.

W etyce zaufanie jest jedng z cnét, czyli stalych dyspozycji do czy-
nienia dobra. Joanna Mysona Byrska (2022) nazywa je, zgodnie z podzia-
tem zaproponowanym przez Piotra Domerackiego i Marcina Jaranowskiego
(Domeracki i in., 2012), jedna z cnét mniejszych, takich jak przyjazn, zyczli-
wo$¢ i szacunek. W odro6znieniu od cn6t kardynalnych — roztropnosci, spra-
wiedliwo$ci, umiarkowania i mestwa — sg to cnoty zycia codziennego, ktore
moga wydawac sie latwe do praktykowania. Jednak, jak zauwaza Mysona
Byrska (2022), ,wlasnie ich powszednio$¢ i codzienno$é powoduje, ze cnoty
te maja ogromne znaczenie, chociaz w refleks;ji filozoficznej i etycznej po-
zostajg na drugim planie” (s. 10). Praktykowanie cnot mniejszych wspiera
nasz rozw6j moralny i umozliwia nabywanie takze cnét gtownych. Poza tym
nalezy pamietac takze, ze ,s3 to cnoty niezmiernie istotne w zyciu spotecz-
nym i w zyciu prywatnym kazdego czlowieka” (Mysona Byrska, 2022, s. 29).
Oprocz sprzyjania indywidualnej doskonato$ci maja one zatem takze wymiar
spoleczny. Bez praktykowania cnét mniejszych, w tym zaufania, trudno sobie
wyobrazi¢ dobre zycie, zar6wno w wymiarze jednostkowym, jak i spolecz-
nym. Arystoteles uwazal wzajemne zaufanie za niezbedne w relacjach mie-
dzyludzkich. Bez niego niemozliwa bylaby przyjazn oraz zawieranie umow
(Arystoteles, 1977).

Zaufanie jest cenne nie tylko w relacjach miedzy jednostkami, ale
takze w zyciu spolecznym. Mysona Byrska (2022) nazywa je ,kitem spolecz-
nym” (s. 55). Natomiast Robert Putnam (1995) uwaza zaufanie za zasadniczy
sktadnik kapitalu spotecznego. Bez niego niemozliwe jest chociazby zawie-
ranie kontraktow, a w konsekwencji rozwoj gospodarki, gdyz ,zaufanie na-
pedza wspolprace. Im wiekszy poziom zaufania w obrebie spolecznoéci, tym
wieksze prawdopodobienstwo wspolpracy. Z kolei wspoélpraca powieksza
zaufanie” (Putnam, 1995, s. 265). Wysoki poziom zaufania sprzyja sponta-
nicznej wspolpracy i wytwarzaniu gestej sieci procesOw wymiany. Pomaga
to w rozwigzywaniu dylematow zbiorowego dzialania i zmniejsza ryzyko
przy zaangazowaniu sie. Dlatego Piotr Sztompka (2007) nazywa zaufanie
fundamentem spoleczenstwa. Zaufanie jest nam jako istotom spolecznym
niezbedne, ale tez wiaze sie z ryzykiem — moze zosta¢ zawiedzione. Dlatego
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Sztompka wprowadza pojecie kosztu zaufania, czyli poniesionych przez nas
nakladow i utraconych korzysci, gdy nasze zaufanie zostalo naduzyte (s. 100).
Pisze rowniez o rachunku zaufania, czyli o ocenie wiarygodnosci tych, ktérym
mielibySmy zaufac¢. W tym kontekscie pojawia sie pojecie reputacji, przez
ktora rozumie sie ,wcze$niejsze dzialania partnera, ktére moga wskazywac
na jego wiarygodno$¢ takze w przysztosci” (Sztompka, 2007, s. 226). Ocena
wiarygodno$ci i pojecie reputacji beda przydatne przy omawianiu zaufania
w relacjach miedzygatunkowych.

Warto tu jeszcze wspomnie¢ o kulturze zaufania, czyli kulturze,
w ktorej wypracowana zostala uogélniona regula zaufania (Sztompka, 2007,
s. 222-224). Dochodzi do tego wskutek trwalych pozytywnych doswiadczen
z okazywaniem zaufania, czyli pozytywnych rezultatéw zaktadow zaufania.
Kultura zaufania jest wytworem procesow historycznych i pojawia sie, gdy

»W spoleczenstwie akceptuje sie powszechnie obowigzywanie pewnych za-
sad, gdy wspolne warto$ci sa przestrzegane bez stalej kontroli i gdy moz-
na by¢ pewnym, jak w okre§lonych sytuacjach zachowaja sie inni” (Mysona
Byrska, 2022, s. 66). Budowaniu kultury zaufania nie sprzyjaja z pewnoscia
niesumienno$¢, nieuczciwo$c, nielojalno$¢ oraz nadmierna rywalizacja, czyli
wrogowie zaufania wedlug Mysony Byrskiej (2022, s. 57—60). Zdaniem tej
autorki konsumpcjonizm i dazenie do maksymalizacji zyskow sa destrukeyj-
ne dla zaufania. Przeciwienistwem kultury zaufania jest kultura nieufnosci
i cynizmu, w ktérej panuje przyzwolenie na wykorzystywanie i oszukiwanie
innych, a takze podejrzliwo$¢ i ostrozno$c¢ ,,oparte na przekonaniu, ze nikt
nie jest godny zaufania” (Sztompka, 2007, s. 300).

Sztompka (2007) wymienia rézne rodzaje zaufania: osobiste, pozy-
cyjne (odnoszace sie do roznych rol spolecznych), grupowe, instytucjonalne,
konsumpcyjne (do produktéw, ktére kupujemy), systemowe i anonimowe
(s. 111). Adresatami zaufania moga by¢ zatem zar6wno osoby (jako jednostki
i czlonkowie grup czy w ogole ludzie), jak i instytucje, a nawet przedmioty.
Mozna méwié o zaufaniu interpersonalnym, ale tez spolecznym (publicznym).

~Zaufanie spoteczne zwykle bada sie w trzech wymiarach: wertykalnym — pu-
blicznym (wobec r6znego rodzaju instytucji) oraz dwoch horyzontalnych —
prywatnym i uog6lnionym” (Mularska-Kucharek, 2011, s. 80). Zaufanie w wy-
miarze prywatnym odnosi sie do 0s6b, ktére znamy — rodziny czy sasiadow,
natomiast zaufanie uogolnione dotyczy na przyklad ludzi w ogole. Stopnie
zaufania mogg sie znaczaco r6zni¢. Za Anng Pasek (2019) warto tez zwrdcié
uwage na trzy rézne poziomy, na ktérych mozemy moéowié o wystepowaniu
zaufania. Sg to: wymiar makro, w ktérym zaufanie jest wzorem kulturowym;
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wymiar mezzo, w ktérym zaufanie jest elementem wiezi spolecznej; wymiar
mikro, w ktorym zaufanie jest elementem osobowosci (s. 40).

Wszystkie przytoczone powyzej opisy zaufania odnosza sie oczywi-
Scie do ludzi. Nalezy zatem postawi¢ pytanie, czy i na ile moga by¢ one przy-
datne do opisu zaufania w relacjach ze zwierzetami pozaludzkimi.

Zaufanie miedzygatunkowe — perspektywy i trudnosci

Zaufanie ,jest wynikiem interakcji. Jego pojawienie sie zalezy tez od cech

drugiego czlowieka, takich jak che¢ wspolpracy, towarzyskosé, zdolnosc do

tworzenia nowych znajomoéci” (Pasek, 2019, s. 41). Rowniez w odniesieniu

do nie-ludzi zaufanie wymaga takich interakcji, a takze stwierdzenia, czy
strony relacji sa zdolne do okazywania zaufania i czy na nie zastuguja. Mozna
kwestionowaé zdolno$¢ zwierzat pozaludzkich zaréwno do obdarzania kogo$

zaufaniem, jak i do bycia go godnym. Tym bardziej, ze istoty innych gatun-
kow przez wiele wiekdw uznawano za gorsze od ludzi, pozbawione rozumu,
niezdolne do mowy, kierujace sie jedynie instynktem czy nawet za automaty
dzialajgce na zasadach mechaniki. Wspolczesne badania z zakresu zoologii,
fizjologii oraz etologii zmienily jednak obraz zwierzat pozaludzkich i pozwo-
lity uznag¢, ze przynajmniej niektore ich gatunki nalezy uznaé za zdolne do

okazywania zaufania. Etolog Frans de Waal (2015) twierdzi, ze ,ssaki stadne

znaja natomiast zaufanie, lojalno$¢ i solidarnosc¢. [...] Ponadto maja sposoby
radzenia sobie z osobnikami, ktére moga potencjalnie czerpa¢ nadmierne

korzySci — wstrzymuja na przyklad wspolprace z tymi, ktérzy sami nie chea
wspolpracowaé” (s. 325). W przypadku ssakéw stadnych mozna zatem mowié

o zaufaniu nie tylko w wymiarze mikro, ale i mezzo, a moze nawet o kulturze

zaufania, ktora udaje im sie stworzy¢ w swoich spoteczno$ciach. Chociaz, jak

podkresla de Waal, sa to spolecznosci niewielkie, ktérych cztonkowie znajg

sie nawzajem. Jesli zatem potrafig one tworzy¢ relacje zaufania w obrebie

wlasnego gatunku, to czy mogg je budowaé rowniez z ludZmi?

Zaufanie jest cnotg. Czy oznacza to wiec, ze zwierzeta pozaludzkie
zdolne sa do posiadania i praktykowania cn6t? Jak juz wspomniano, zaufanie
jest cnota mniejsza, codzienna, ktorej praktykowanie nie musi by¢ poprzedzo-
ne namystem etycznym, gdyz ,powszednio$¢ cnét mniejszych polega na tym,
ze kazdy cztowiek spotyka sie z nimi w codziennym zyciu, a ich praktykowanie
(lub niepraktykowanie) czesto jest bezwiedne” (Mysona Byrska, 2022, s. 10).
Dlatego, méwigc o cnotach mniejszych, mozna unikaé dyskusji na temat zdol-
noéci zwierzat do racjonalnej refleksji moralnej, ktora to prowadzila zazwyczaj
do odmawiania nie-ludziom podmiotowo$ci moralnej. Tymczasem, zdaniem
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Sue Donaldson i Willa Kymlicki (2018), ,,owemu pogladowi przecza najnowsze

odkrycia naukowe na temat zachowan zwierzat dowodzace, ze zwierzeta do-
$wiadczaja szerokiego zakresu emocji i wykazuja wiele zachowan moralnych,
takich jak empatia, zaufanie, altruizm, wzajemnos$¢ oraz uczciwos¢” (s. 206).

Jesli przyjmiemy, ze zwierzeta pozaludzkie sa zdolne do prakty-
kowania cnoty zaufania, to mozemy zastanowi¢ sie nad tym, jakie warunki
muszg zosta¢ spelnione, aby tak sie stato. Okazywanie zaufania czlowiekowi
wymaga czestych z nim interakeji, zatem dotyczy przede wszystkim zwierzat
udomowionych i ewentualnie niektorych gatunkow zaliczanych do tak zwa-
nych zwierzat liminalnych (granicznych), ktore ,nie zostaly udomowione,
ale jednoczeénie nie zyja niezaleznie od ludzi na obszarach dzikich. Zyja po-
§réd nas, w naszych garazach, na naszych podworkach i w parkach, a czesto
wrecz same zabiegajg o nasza bliskosé¢ z powodu korzysci wynikajacych z zycia
miedzy ludzmi” (Donaldson i Kymlicka, 2018, s. 117). Przykladem zwierzat
liminalnych sa koty wolnozyjace. Niektore z nich znajduja sie pod opieka
ludzi — tak zwanych karmicieli lub spotecznych opiekunéw kotow. Osoby te
regularnie je dokarmiaja. Koci podopieczni moga okazywaé tym konkretnym
ludziom zaufanie, nie uciekajac na ich widok, jedzac w ich obecnoSci itp.
Zwierzeta liminalne moga tez zachowywacé sie w sposob wskazujacy na za-
ufanie uogoblnione — do ludzi w ogole, a nie do konkretnych oséb — wiewiorki
w parku nie tylko nie uciekaja przed spacerowiczami, lecz nawet podchodza
do nich, liczac na co$ do jedzenia. Jednak ,wiekszo$¢ zwierzat liminalnych,
podobnie jak ich dzicy krewni, ma tendencje do unikania kontaktow z ludZmi”
(Donaldson i Kymlicka, 2018, s. 401).

Najwieksze szanse na zbudowanie zaufania mamy w odniesieniu do
zwierzat udomowionych. Tym bardziej, ze ,zwierzeta udomowione w wiek-
szoSci nalezg do gatunkéow stadnych” (Korpikiewicz, 2016, s. 200), a to wla-
$nie ssaki stadne tworza miedzy soba relacje zaufania. Moga je wiec z duzym
prawdopodobienstwem rozszerza¢ tez na ludzi, z ktérymi tworza ,,domowe
stada mieszane”, jak je nazywa Honorata Korpikiewicz (2016, s. 199). Nalezy
jednak pamieta¢, ze zaufanie jest relacja wzajemna; jego okazywanie wymaga,
aby druga strona tej relacji byla godna zaufania. Dlatego zasadne jest row-
niez pytanie o to, czy ludzie zastuguja na zaufanie ze strony innych gatun-
kéw. Zwierzeta udomowione zyja w bliskim kontakcie z czlowiekiem, sa od
niego zalezne w kwestii dostarczania pozywienia, zapewnienia schronienia
czy opieki weterynaryjnej. Czlowiek nie jest przewaznie bezinteresowny w tej
opiece, poniewaz hoduje rézne gatunki dla swoich potrzeb. W konsekwencji

~wiekszos¢ zwierzat uzytkowanych przez czlowieka wiedzie niegodne zycie. To
niezliczone $winie i kury, ktore traktowane sa wylacznie jako dostarczyciele
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surowca w masowych hodowlach przemystowych” (Wohlleben, 2017, s. 318).
Calkowicie uprzedmiotowione zwierzeta z hodowli przemystowych nie maja
zadnych powodéw, aby ufaé czlowiekowi. Na zaufanie nie zastuguja prze-
waznie takze hodowcy nazywajacy sie etycznymi. Wprawdzie zapewniaja oni
swoim $winiom czy bydhu o wiele lepsze warunki Zycia niz w systemach chowu
przemystowego, ale ich wlasciwym celem nie jest trzymanie zwierzat, lecz ich
u$miercenie oraz pozyskanie miesa i innych surowcow. Zaufanie zwierzecia
do takiego hodowcy zostanie bole$nie zawiedzione w momencie odeslania
do rzezni czy uboju na miejscu.

Prawdziwe zaufanie moze zatem pojawic¢ sie jedynie pomiedzy ludz-
mi a ich domowymi pupilami oraz zwierzetami pracujacymi. Peter Wohlleben
(2017) opisuje zgrang wspolprace pracownikéw le§nych i ich zimnokrwistych
koni przy zrywce, czyli transporcie pni $cietych drzew do drogi. Zauwaza on,
ze konie pracuja chetnie i §wietnie rozumiejg sygnaly dawane przez czlowieka.
Dla zrywkarzy sa one ,kolegami z pracy, ktérych nie mozna sforsowaé”. Taka
wspolpraca przy niebezpiecznej pracy nie bytaby mozliwa bez wzajemnego za-
ufania pomiedzy koniem a czlowiekiem (Wohlleben, 2017, s. 319). Wohlleben
nie pisze nic o tym, co dzieje sie z konmi, gdy nie sa juz zdatne do pracy — czy
czeka je zasluzona emerytura czy rzeznia.

Zaufanie miedzygatunkowe na przykladzie relacji czlowiek—pies

W przypadku domowych pupili nie mamy do czynienia z kalkulacja ekono-
miczng. Przeciwnie — utrzymanie psa czy kota wiaze sie nieraz ze znaczny-
mi wydatkami. Zwierzeta domowe zyja tez z ludZzmi w najwiekszej blisko$ci
i spedzaja z nimi caly czas. Sprzyja to budowaniu wzajemnych relacji. Czy
jest w nich tez miejsce na zaufanie? Porady dla opiekunow pséw podkreslaja
konieczno$¢ zdobycia zaufania zwierzecia, aby moc stworzy¢ z nim trwala
wiez. Mozemy na przyklad przeczytaé, ze ,zaufanie pomiedzy psem a jego
wlascicielem jest kluczowe dla zbudowania mocnej wiezi. Jest to fundament
relacji z naszym czworonoznym przyjacielem. Bez zaufania ciezko jest osiggnac
wzajemne zrozumienie oraz sprawié¢, by nasz pies byl spokojny i szczesliwy.
Stanowi ono réwniez baze dla poczucia bezpieczenstwa psa, co bezposrednio
wplywa na jako$¢ naszego wspodlnego zycia” (cricksydog.pl, 2025). Mozemy tez
znalez¢ wskazowki, jak budowac zaufanie psa do nas, jakie aktywnos$ci temu
sprzyjaja i tym podobne (Ochocka, b.d.; tellmehau.pl, 2025). Brak zaufania
pupila do opiekuna jest uwazany za powazny problem, ktoérego rozwigzanie
wymaga wiedzy, cierpliwo$ci i konsekwencji, a czasem pomocy fachowca, czyli
psiego behawiorysty, gdyz taki ,dobry specjalista pomoze Ci zrozumieé, jak
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zdoby¢ zaufanie psa w oparciu o konkretne potrzeby Twojego pupila — nie

schematy” (tellmehau.pl, 2025). Z jednej strony zaufanie czlowiekowi ma

poprawi¢ komfort zycia psa, ktory nie bedzie odczuwal negatywnych emocji,
takich jak lek. Z drugiej — relacja oparta na zaufaniu jest tez o wiele bardziej

satysfakcjonujaca dla czlowieka. Zycie z kochajacym i ufnym psem jest lep-
sze, bo pozwala na wiecej wspolnych aktywnosci, daje rado$c z okazywania

nam pozytywnych uczué przez psiego towarzysza. Wreszcie kreuje wizeru-
nek dobrego opiekuna, ktory zashuzyl sobie na to zaufanie. Jesli pies ma by¢
naszym przyjacielem, bo przeciez pies jest najlepszym przyjacielem czlowie-
ka, to musi nam ufaé. Arystoteles (1977) twierdzil przeciez, ze bez zaufania

przyjazn nie jest mozliwa.

Warto zwr6cié uwage na to, ze mowa tu wylacznie o budowaniu
zaufania psa do czlowieka, a nie odwrotnie. Kwestia zaufania cztowieka do
psa pojawia sie przede wszystkim, jesli nie wylacznie, w przypadku osoéb od-
czuwajacych lek przed psami. Kynofobia jest zaburzeniem lekowym, kt6-
rego przezwyciezenie wymaga odpowiedniej terapii, a jej efektem ma by¢
doprowadzenie do takiego stanu, w ktérym pacjent ,bezpiecznie czuje sie
w obecnoéci znanego/obcego psa, poruszajacego sie na smyczy lub bez niej,
bliskiej czy dalszej odlegtosci” (Wojtkow, 2014, s. 295). Chodzi tutaj o zaufa-
nie uogo6lnione do pséw w ogole, dzieki ktdéremu osoba cierpiaca wezesniej
na kynofobie bedzie mogla nie obawiac sie pso6w spotykanych w przestrzeni
publicznej czy tez odwiedzania ludzi mieszkajgcych z psami. Poza przypad-
kami kynofobii ludzie niejako domyslnie ufaja psom, a przynajmniej nie sa
wobec nich z zalozenia nieufni.

Dzieje sie tak miedzy innymi dlatego, ze psy sa podporzadkowywa-
ne ludziom poprzez pozbawianie ich poczucia sprawczoéci. Cale zycie psiego
pupila, od decyzji o jego narodzinach po moment $mierci, jest kontrolowane
przez ludzi. Jak zauwaza Jessica Pierce (2025): ,Utrata poczucia sprawczo-
$ci zachodzi w relacji do ogdlnego przebiegu zycia psa. Psi pupile rzadko
wybierajg sobie dom i nie moga postanowic odejéc, gdy sa nieszczesliwi: nie
moga wybierac¢ rodziny lub przyjaciol, nie podejmuja tez decyzji w kwestii
zdobywania pozywienia, spolkowania, rodzenia i wychowywania potomstwa”
(s. 76). Czy zatem faktycznie ludzie darza swoje psy zaufaniem, czy tylko
stosuja skuteczne metody dyscyplinowania ich? Pierce wymienia rézne na-
rzedzia sprawowania kontroli nad pupilem — obroze, smycze, kagance, klatki,
kamery, a takze te kontrowersyjne stuzace modyfikacji psich zachowan, takie
jak obroze elektryczne i elektroniczne czy urzadzenia antyszczekowe. Jej zda-
niem pomoce typu obroze elektryczne nie tylko wyrzadzaja psom krzywde,
ale ,moga tez przyczynic sie do nadwatlenia zaufania w relacji psio-ludzkiej,
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ktora i tak wydaje sie niepewna w wielu przypadkach” (Pierce, 2025, s. 139).
W tym kontekScie mozna przywola¢ definicje zaufania rozumianego jako ,go-
towos¢ zrezygnowania z kontrolowania drugiej osoby, poniewaz mozna liczy¢
na to, ze osoba ta jest kompetentna, nieskazitelna i zyczliwa” (Pasek, 2019,
s. 39). Jesli opiekun stale kontroluje psa, na przyklad nie spuszczajac go ze
smyczy podczas spaceru, to nie uwaza podopiecznego za godnego zaufania
w tym sensie. Pierce (2025) zauwaza, ze ,chodzenie bez smyczy jest oznaka
zaufania” (s. 127). Jednak tego zaufania zdecydowanie brakuje, bo na przyklad
ponad polowa ankietowanych opiekunéw pséw w Stanach Zjednoczonych
stwierdzila, ze czuje sie niekomfortowo, spuszczajac swojego psa ze smyczy
w miejscach publicznych. To pokazuje, jak skomplikowana i trudna jest relacja
psio-ludzka. Dzieje sie tak po czeSci dlatego, ze ludzie maja nierealistyczne
oczekiwania wobec swoich pupili. Wiele naturalnych psich zachowan, ta-
kich jak nadmierna towarzysko$¢, zabieganie o uwage, zebractwo czy nawet
szczekanie, traktuja jako niepozadane i wymagajace wyeliminowania, choé
wczeséniej byly one wzmacniane w procesie udomowienia. Stad epidemia
probleméw behawioralnych — realne psy nie pasuja do wyidealizowanego
wizerunku stworzonego przez ich opiekunéw. Na pierwszym planie znajduja
sie ludzie i ich potrzeby, a psy umieszczone zostaja ,,w waskich skupionych
na czlowieku ramach odniesienia” poprzez nadawanie im etykietek, na przy-
klad ,pies reaktywny” czy ,pies ze schroniska” (Pierce, 2025, s. 197). Ta druga
etykietka okresla zwierze jako problematyczne, ale jednocze$nie podkresla
szlachetna postawe czlowieka, ktory je adoptowal. Ludzie daza do zamiany
ztych pséw w dobre, a gdy to niemozliwe, dokonujg eutanazji behawioral-
nej. W tak rozumianej relacji trudno méwic o zaufaniu. Uzywanie tak wielu
narzedzi kontroli pokazuje, ze obawiamy sie oporu psoéw, nie wierzymy, ze
dobrowolnie by z nami zostaly. Jak zauwaza Pierce (2025), ,niemal nigdy
nie ufamy wystarczajaco, ze psy beda umiec i chcialy z nami wspoélpracowac”
(s. 149). Swiadczy to o tym, ze pomimo wielu tysiecy lat wspolnego zycia nie
udalo nam sie zbudowaé prawdziwego psio-ludzkiego zaufania. Nie nalezy
tez raczej oczekiwac tego w stosunku do innych gatunkéw udomowionych,
z ktorymi mamy krotsza i mniej intensywna relacje.

Ludzie nie potrafig zaufa¢ psom, ale oczekuja od nich bezwarunko-
wej milo$ci. Zalezno§¢é moze by¢ sposobem jej wymuszenia. Po raz kolejny
jest to proba pozbawienia zwierzecia sprawczosci. Tymczasem zdaniem Pierce
(2025) ,nie wszystkie udane zwigzki ludzi z psami opieraja sie na miltoéci.
Zaufanie, szacunek i wzajemna pomoc réwniez moga by¢ silnym spoiwem”
(s. 115). Tym bardziej, ze zaréwno ludzie, jak i psy moga darzy¢ miloScia oso-
by niegodne zaufania. Moze zatem lepiej skupia¢ sie na budowaniu relacji
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zaufania, w ktorej milos¢é moze sie takze pojawic? Taka relacja powinna by¢

oparta na wzajemnoSci, ktora nie jest dostatecznie dostrzegana i docenia-
na. Pierce zauwaza, ze troska w relacji pies—czlowiek jest dwustronna. Pies

dostarcza nam wielu rodzajow opieki: ,,chroni przed krzywda, troszczy sie

o rany fizyczne (wylizuje je) i emocjonalne (zapewnia fizyczng blisko$¢, kiedy
wyczuwa cierpienie) i tak dalej” (Pierce, 2025, s. 39). Coraz wieksza popular-
no$¢ zdobywa rowniez model wspdlnego uczenia sie, w ktérym oba gatunki

sg jednocze$nie uczniami i nauczycielami i ,ucza sie razem, nawzajem, jak
sie dogadywac i jak by¢ bezpiecznym w swoim towarzystwie” (Pierce, 2025,
s. 185). Taka wspolna nauka pozwala poznac sie nawzajem i sprzyja budowa-
niu zaufania. Podobnie dziala¢ moze wspolna zabawa, zwlaszcza ta zainicjo-
wana przez psa. Pierce przywoluje badania Marka Bekoffa, wedlug ktorego

w zabawie ps6w obserwujemy empatie, poczucie sprawiedliwosci, wspolprace

izaufanie. Dlatego ,nasze wspolne gry i interakcje sa cegietkami zrobionymi

z zaufania” (Pierce, 2025, s. 112). Zaufanie jest relacja wzajemna i dlatego,
chcac je zbudowaé z psem, musimy dostrzec w nim odrebna istote i nie dazy¢

do przeksztalcenia jej wedlug naszych wyobrazen i oczekiwan. Powinni§my

by¢ ciekawi naszych pséw i przyznawac im wiecej sprawstwa. Pierce (2025)

w zakonczeniu swojej ksiazki stwierdza, ze ,,psy sa naszymi mentorami w sfe-
rze zaufania, lojalnoSci, empatii i umiejetnosci zycia chwilg obecng” (s. 220).
Dodaje takze, ze potrzebujemy nowej narracji, w ktorej to pies zmienia czlo-
wieka. Potrzebujemy zupeklie nowego modelu relacji nie tylko z psami, lecz

takze z innymi zwierzetami udomowionymi, w budowaniu ktorej duza role

odegraé powinno zaufanie.

Nowe relacje miedzygatunkowe: sprawczo$¢ i prawdziwe zaufanie

Dotychczas czlowiek przede wszystkim wykorzystywat i krzywdzil zwierzeta
udomowione. Piszac o udomowieniu jako o rodzaju umowy, Desmond Morris
(2011) stwierdza, ze ,,przewaznie to my nie dotrzymujemy warunkoéw tego
uktadu. Nie da sie ukry¢, ze koty i psy okazaly sie bardziej od nas lojalne
i godne zaufania” (s. 9). Ludzie powinni sie tego wstydzi¢. Aby nasz gatunek
okazal sie wreszcie godny zaufania, nie wystarczy jednak stosowac sie do po-
rad behawiorystow. Trzeba dokona¢ zasadniczej, systemowej zmiany relacji
ludzko-zwierzecych w kierunku zbudowania autentycznej wspolnoty wieloga-
tunkowej. Podejmujacy ten problem autorzy pisza o obywatelstwie zwierzat
udomowionych (Donaldson i Kymlicka, 2018) czy demokracji miedzygatunko-
wej (Meijer, 2021a, 2021b). Eva Meijer (2021a) stwierdza nawet, ze ,gatunek
jest mniej wazny niz wspolnota: udomowione zwierzeta ucza sie moralnego
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postepowania, regul wspolnoty w relacji do jednostek réznych gatunkow”
(s. 185). Po stronie nie-ludzi nie ma przeszkod do tworzenia nowej wspolnoty
z nami. To ludzie musza na nowo przeanalizowac¢ i zredefiniowa¢ stosunki

wladzy i dominacji nad zwierzetami pozaludzkimi, tak aby wyeliminowac¢ te

prowadzace do przemocy wobec nich. Wspdlnota wymaga wzajemnosci, a ,je-
§li chcemy powaznie potraktowaé sprawczo$c pozaludzkich zwierzat, zmienic¢

swoja pozycje jako ludzi i zbudowac lepsze relacje miedzy nimi a nami [...]

powinni$my réwniez zbadaé alternatywne sposoby wspolnego zycia z innymi

zwierzetami” (Meijer, 2021b, s. 188). Te nowe sposoby powinny uwzgledniaé

przyznawanie istotom gatunkéw udomowionych wiekszego zakresu wolno-
$ci. Meijer (2021b) nazywa to zestawem ,réznorakich elastycznych miedzy-
gatunkowych praktyk wolnosci” (s. 124). Takie praktyki wedtug Donaldson

i Kymlicki (2018) powinny obejmowac rowniez wolnoé¢ porzucenia dotych-
czasowych ludzkich opiekunéw. Meijer (2021b) dostrzega jednak takze i prze-
ciwng mozliwo$¢, gdy chodzi o wolno$¢ interakeji z innymi, w tym o mozliwosé

pokochania istoty ludzkiej (s. 158). Nie wiemy, jak dokladnie mialyby wyglada¢

te interakcje i oparta na nich nowa wspolnota, gdyz jej ksztalt powinien by¢

okreslony takze przez nie-ludzi. Wymaga to przyznania im sprawstwa takze

w wymiarze politycznym. Nie jest to mozliwe bez obdarzenia ich zaufaniem,
poniewaz ,uznanie zwierzat udomowionych za obywateli oznacza, ze bierzemy
na siebie obowigzek wspierania ich sprawstwa” (Donaldson i Kymlicka, 2018,
s. 214). Aby zagwarantowac im reprezentacje polityczng, mozna skorzystac ze

sprawstwa zaleznego z pomocg wspolpracownikow, ktorzy potrafia odczytywaé
preferencje i potrzeby zwierzat udomowionych. Sprawstwo zalezne wymaga

zaufania pomiedzy zwierzeciem pozaludzkim i czlowiekiem, ktéry ma z nim

wspoldzialac. Z drugiej strony konieczne sg ramy instytucjonalne zapewnia-
jace ,laczno$é zwierzat udomowionych i ich wspoélpracownikow z oérodkami

decyzji politycznych” (Donaldson i Kymlicka, 2018, s. 270). Mozna tu wiec

mowié nie tylko o potrzebie zaufania indywidualnego — do konkretnych ludzi,
ale instytucjonalnego — przekonaniu, ze taka wspolpraca w komunikowaniu

oczekiwan nie-ludzi przynosi konkretne efekty polityczne.

Réwniez Meijer (2021b) pisze o tworzeniu struktur wzmacniajacych
glos zwierzat pozaludzkich. Wspomina na przyklad o mozliwo$ci powstawania
rad pracowniczych, w ktorych to ,,ich czlonkowie cieszacy sie wyrazng sym-
patia i zaufaniem zwierzat pozaludzkich wspotpracowaliby z pozaludzkimi
pracownikami przy okreslaniu ich dobr przedmiotowych w miejscu pracy,
jak rowniez przy podejmowaniu decyzji” (Meijer, 2021b, s. 290). Jednak
jej zdaniem nie wystarczaja takie mikroformy sprawczosci ograniczone na
przyklad do jednego gospodarstwa. Potrzebna jest rowniez miedzygatunkowa
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deliberacja polityczna, ktéra wymaga bezposrednich interakcji ludzi (poli-
tykow i decydentow) ze zwierzetami pozaludzkimi. Interakcja taka nie jest

mozliwa bez zaufania ze strony przedstawicieli innych gatunkéw. Cheac stwo-
rzy¢ nowy model ludzko-nie-ludzkiej wspdlnoty, musimy ,,skupi¢ sie na per-
spektywie zwierzat pozaludzkich oraz na intersubiektywnych wymiarach

interakcji i zrozumie¢, ze partycypacja demokratyczna zawsze stwarza sie

w relacji z innymi i wobec innych” (Meijer, 2021b, s. 332). Interakcje i relacje

opieraja sie za$ na zaufaniu. Tym bardziej, ze nie wiemy, co wyniknie z przy-
znania zwierzetom sprawstwa i wspierania go w jego realizacji. Rezygnujac

z dotychczasowej daleko idacej kontroli, musimy im zaufac. Jesli, jak twier-
dzi Meijer (2021b), ,mozemy zacza¢ na nowo. Powinni§my zacza¢ na nowo”
(s. 334), to powinniSmy takze na nowo zaczaé budowac relacje zaufania.
Przede wszystkim pracowaé nad udowodnieniem, ze jesteSmy tego zaufania

ze strony innych gatunkéw godni. Dotychczasowe eksploatacyjne, a niekiedy
wrecz okrutne, traktowanie nie-ludzi nie dato gatunkowi ludzkiemu renomy
czy tez wiarygodnosci tak waznej dla zdobycia zaufania.

Podsumowanie

Dotychczas w relacjach ze zwierzetami pozaludzkimi ludzie nie okazywali
sie nazbyt godni zaufania. Zawodzili nawet najblizej z nimi Zyjace gatunki
udomowione. Jesli jednak chcemy stworzyé zupelnie nowa, sprawiedliwa
wspoélnote miedzygatunkows, to potrzebujemy wzajemnego zaufania. Ludzie
muszg zaufa¢ zwierzetom pozaludzkim, zmniejszajac zakres kontroli nad
nimi i tworzac instytucjonalne ramy dla sprawstwa nie-ludzi. Inne zwierzeta
muszg zaufa¢ ludziom, aby skorzystac z oferowanych im narzedzi politycznej
partycypacji, na przyklad sprawstwa zaleznego. Wymaga to przekonania ich,
ze pomimo dotychczasowych przewaznie negatywnych doswiadczen, nasz
gatunek ma szanse okaza¢ sie godnym zaufania.
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Schroniska dla bezdomnych zwierzat w Polsce

Zgodnie z obecnie obowigzujaca ustawa o ochronie zwierzat (Dz.U. 2023, poz.
1580, ze zm.): ,[ilekro¢ w ustawie mowa o] «schronisku dla zwierzat» — rozu-
mie sie przez to zaklad w rozumieniu art. 4 pkt 27 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/429 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie prze-
nos$nych chorob zwierzat oraz zmieniajacego i uchylajacego niektore akty
w dziedzinie zdrowia zwierzat («Prawo o zdrowiu zwierzat») (Dz. Urz. UE
L 84 z 31.03.2016, str. 1, z pdzn. zm.), w ktoérym sa utrzymywane zwierzeta
bezdomne inne niz zwierzeta gospodarskie” (art. 4 pkt 25). Ustawa definiuje
takze pojecie zwierzecia bezdomnego: ,rozumie sie przez to zwierzeta domo-
we lub gospodarskie, ktore uciekly, zablgkaly sie lub zostaly porzucone przez
czlowieka, a nie ma mozliwo$ci ustalenia ich wilaéciciela lub innej osoby, pod
ktorej opieka trwale dotad pozostawaly” (art. 4 pkt 16).

Ma to by¢ miejsce stanowigce dla zwierzat w kryzysie bezdomno$ci
swego rodzaju azyl zaspokajajacy podstawowe potrzeby wynikajace ze specy-
fiki gatunkowej, ale tez uwzgledniajace potrzeby bardziej specyficzne dla typu
zwierzecia, a takze zwigzane z jego cechami indywidualnymi. Podstawowg
misja schroniska jest natomiast przekazanie zwierzat do domoéw w procesie
adopcji. Z zapisoOw ustawy o ochronie zwierzat, szczego6lnie z art. 6—7, wynika,
ze zwierzeta bedace pod opieka czlowieka maja by¢ bezpieczne, a osoby za nie
odpowiedzialne maja o nie dba¢. Przywolane artykuly opisuja postepowanie
ze zwierzetami w sytuacji znecania sie nad nimi przez wlasciciela lub opie-
kuna i precyzuje, ze w takich sytuacjach powinny by¢ one przekazywane pod
opieke miedzy innymi schronisku. Schroniska dla bezdomnych zwierzat sa
instytucjami tworzonymi ze wzgledu na wymogi prawa, jednak zapewnienie
dobrostanu przebywajacym tam zwierzetom jest zagadnieniem problema-
tycznym i trudnym.

Funkcjonowanie schronisk dla bezdomnych zwierzat w Polsce oparte
jest na zapisach ustawy o ochronie zwierzat. Jest to nadrzedny wobec innych
akt prawny w Polsce, stanowiacy o zasadach traktowania zwierzat kregowych,
formutujacy wytyczne niezalezne od gatunku zwierzecia ani sposobu jego
utrzymania. W sposo6b bardziej szczegotowy zasady dzialania schronisk re-
guluje Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 20 stycznia
2022 r. w sprawie szczegdlowych wymagan weterynaryjnych dla prowadzenia
schronisk dla zwierzat (Dz.U. 2022, poz. 175). Rozporzadzenie zaostrzylo nie-
co — w stosunku do weze$niej obowigzujacych przepisow —wymogi dotyczace
warunkow utrzymywania zwierzat i obowiazuje, po okresie vacatio legis, od
stycznia 2023 r. Miedzy innymi:
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— dookreslono sposoby identyfikacji, obowigzek czipowania i wpro-
wadzania do baz danych zwierzat przebywajacych w schronisku,
doprecyzowano sposob prowadzenia rejestru zwierzat;

— okreslone zostaly minimalne powierzchnie kojcow dla psow i po-
mieszczen dla kotow;

— doprecyzowano wytyczne dotyczace rezerw karmy, z czego schro-
nisko jest zwolnione, jesli zachowana jest ciaglos¢ dostaw karmy;

— doprecyzowano minimalne temperatury w pomieszczeniach dla
wybranych grup zwierzat;

— doprecyzowano warunki bioasekuracji w schroniskach;

— wprowadzono wytyczne dotyczace wybiegdw i ich udostepniania, ko-
nieczno$¢ wprowadzania urozmaicen Srodowiskowych na wybiegach;

— nakazano prowadzenie rejestru wyprowadzania psow na spacery;

— dookreslono sposoby leczenia, profilaktyke i pielegnacje zwierzat
przebywajacych w schroniskach;

— dodano zapis o obowigzkowym zatrudnieniu osoby, ktoéra bedzie
odpowiadac za przestrzeganie przepiséw weterynaryjnych.

Oprocz wymienionych powyzej ustawy i rozporzadzenia reguluja-
cych dzialanie schronisk dla zwierzat istnieja dokumenty, ktore nie sa aktami
prawnymi powszechnie obowigzujacymi, ale stanowig formalne wsparcie dla
instytucji takich jak Panstwowa Inspekcja Weterynaryjna. Przykladowo mozna
tu wymieni¢ Instrukcje Gléwnego Lekarza Weterynarii nr BP.0200.1.2.2023
z 3 lutego 2023 r. Niestety instrukcje tego rodzaju bywajg w swoich zapisach
sprzeczne z wytycznymi zawartymi w ustawie, cho¢ nalezy wskaza¢, ze sa
dostosowywane do zmieniajacego sie prawa.

Wedlug danych Gléwnego Lekarza Weterynarii za rok 2024 (ostatni
raport dostepny na dzien pisania niniejszego tekstu) w Polsce dziata okolo
222 schronisk. W 2024 r. w schroniskach dla zwierzat przebywalo 76 410
psow i 35 290 kotow (Glowny Inspektorat Weterynarii, b.d.). Liczbe zwie-
rzat przebywajacych w konkretnym schronisku wykazano jako sume liczby
zwierzat przybylych do schroniska w 2024 r. oraz liczby zwierzat przebywa-
jacych w schronisku na koniec 2023 r. W poréwnaniu z poprzednim okresem
referencyjnym w 2024 r. odsetek psoéw i kotéw przebywajacych w schroni-
skach zmniejszyl sie o okolo 4,7 (zob. il. 1). Mimo tego problem bezdomno-
$ci zwierzat w Polsce ma ogromna skale i niesie za sobg znaczne reperkusje
zaro6wno spoleczne, jak i ekonomiczno-finansowe, cho¢ w oczywisty sposob
najbardziej dotyka zwierzeta.
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1. 1. Dane dotyczace liczby zwierzat przebywajacych w schroniskach
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Zrédlo: Glowny Inspektorat Weterynarii, b.d.

W Polsce podejmowane sa dzialania w kierunku takiego zarzadzania
populacjami zwierzat towarzyszacych, aby minimalizowac problem bezdom-
nosci zwierzat. Trzeba niestety przyznaé, ze prace prowadzone sg powoli, cze$¢
dzialan ma charakter iluzoryczny, brakuje ponadto kompleksowego, syste-
mowego podejécia do realnego rozwigzania problemu bezdomno$ci zwierzat.
Dzieje sie tak dlatego, ze gminy zobowigzane do realizowania programéw
zapobiegania bezdomnosci zwierzat traktuja to zagadnienie jak przystowiowe

skukulcze jajo”, przerzucane z departamentu do departamentu z zalozeniem,
ze ,jako$ to bedzie”. Ostatecznie kwestie zwigzane z opieka nad bezdomnymi
zwierzetami sg laczone z gospodarka komunalng w zakresie usuwania $mieci
iinnych odpadéw, a umowy podpisywane w ramach programoéw zapobiegania
bezdomnosSci sa fasadowe.

Poza absolutnie sporadycznymi wyjatkami psy w Polsce bytuja
z ludZmi (w domach, mieszkaniach, kojcach lub utrzymywane na uwiezi)
albo sa wylapywane i umieszczane w schroniskach dla bezdomnych zwie-
rzat; nie spotyka sie dzi§ w zasadzie populacji pséw wolnobytujacych, jak
ma to miejsce na przyklad w innych krajach europejskich, np. we Wloszech
czy w Gruzji, czy azjatyckich, np. w Armenii, gdzie istnieje spoleczne i praw-
ne przyzwolenie na wolne bytowanie populacji psich (Phillips i in., 2018,
S. 404—408). Co prawda w Polsce nadal mamy do czynienia z kulturowa prak-
tyka wypuszczania przez wlascicieli pséw bez ich dozoru, co zaobserwowac
mozna szczegdlnie na wsiach (obserwacja uczestniczaca realizowana w roz-
nych regionach kraju wykazuje znaczne réznice w intensywno$ci tej praktyki:
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jest ona realizowana w szczego6lno$ci na wsiach lezacych na tzw. wschodniej
$cianie Polski) i w porze nocnej, jednak nie mozna takiego postepowania
uznaé za forme wolnego bytowania.

Dostepne zrodla informacji (Jarosz, 2019a, 2019b, 2021; Kaliski,
2012, 2013) na temat sposobow utrzymywania pséw w Polsce odnosza sie
do poréwnania stanu pomiedzy okresem powojennym z czasem uchwalenia
aktualnie obowiazujacej ustawy o ochronie zwierzat z 1997 r. Wskazuja one,
ze w okresie rzadow Wladyslawa Gomulki, w latach 1961—1962 wypracowane
zostaly regulacje dotyczace postepowania z bezpanskimi zwierzetami, zmie-
rzajace do ich bardziej niz wezesniej humanitarnego traktowania: oznaczalo
to zastapienie zabijania psow bezpanskich umieszczaniem ich w schroniskach.
Takie rozwigzanie wydawalo sie dobre dla zwierzat, jednak z perspektywy
czasu wida¢, ze system funkcjonowania schronisk w Polsce jest wadliwy.

Wkrétce po zakonczeniu drugiej wojny Swiatowej starano sie zniwe-
lowa¢ problem bezpanskich walesajacych sie zwierzat, ale brakowalo rozwia-
zan systemowych. Przede wszystkim dazono do ograniczenia populacji psow
walesajacych sie, traktowanych jako rezerwuar wscieklizny. Jak wskazuje
Jarosz (2019b), Rozporzadzenie Ministerstwa Rolnictwa z 1928 r. dotyczace
zwalczania wécieklizny bylo podstawa do wydawania aktow nizszego rzedu,
regulujacych codzienno$é postepowania ze zwierzetami chorymi lub podej-
rzanymi o chorobe (s. 109). Owe procedury ustalalo m.in. pismo Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 31 sierpnia 1948 r. w sprawie zwalczania wScie-
klizny. Zgodnie z nim na terenach uznanych za zagrozone, gdzie stwierdzo-
no, ze pies wéciekly, wzglednie podejrzany o te chorobe, biegal swobodnie,
wszystkie inne winny by¢ trzymane na uwiezi i zaopatrzone w bezpieczne
kagance. Zwierzeta walesajace sie, bezpanskie w rejonach zagrozonych na-
lezalo schwytac.

Dyskusja na temat traktowania pséw w Polsce ozywila sie po 1956 .
i przybrala wkrotce postac tzw. psiej kampanii. Okreélenie to zostato uzyte
w 1963 r. w uzasadnieniu do projektéw usprawnienia realizacji Ustawy z dnia
17 czerwca 1959 r. o hodowli, ochronie zwierzat lownych i prawie lowieckim
(Dz.U. 1959, Nr 36, poz. 226). Autorzy tego dokumentu pisali, ze spoleczen-
stwo nie orientuje sie w ogromie strat powodowanych przez walesajace sie
psy, o czym $wiadcza ,wypowiedzi powaznych naukowcow, intelektualistow
iliteratow, zamieszczone w prasie, oraz ich interwencje podczas tzw. psiej
kampanii przeprowadzonej w okresie 1959—1961”. W doskonalej, rzeczowej
analizie podej$cia do bezdomnych zwierzat Jarosz (2019b) zwraca uwage,
ze: ,Przy poglowiu psdéw szacowanym na ponad 6 mln, szczepieniu w 1963 r.
poddano ok. 1,7 mln. Stwierdzono za$, ze wiekszo§¢ z psoéw z terenu wsi,
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osiedli i miasteczek, puszczanych jest samopas w godzinach nocnych, klusuje
w lowiskach, tepiac zwierzyne drobng, szczegblnie podczas jej legow” (s. 113).

Jak dalej wskazuje ten sam autor: ,W podobnym tonie utrzymany
jest inny artykul w tym czasopi$mie z 1960 r., dotyczacy sposobu traktowa-
nia «kundli», ktoérych w Polsce mialo by¢ okolo 3 mln [...]. Niedokarmione
psy zagrodowe spuszczone z lancucha, mialty klusowaé w nocy przynoszac
olbrzymie straty gospodarce lesnej. Szacowano, ze w 1958 r. populacja pséw
w Polsce wynosila 8 mln, z tego w zagrodach wiejskich ok. 6,5 mln” (Jarosz,
2019b, s. 115). ,,W gospodarstwach chlopskich psy z reguly byly niedozywione,
czesto nie posiadaly wlaécicieli w ogble. Zmuszone do poszukiwania pozywie-
nia we wlasnym zakresie wyjadaly karme zwierzetom gospodarskim, zjadaly
jaja, drob, kroliki itp., powodowaly szkody w gospodarce lowieckiej” (Jarosz,
2019b, s. 124).

W dalszy bieg sprawy i podejmowanie kolejnych ustalen na rzecz
rozwigzania problemu bezdomnoS$ci zwierzat zaangazowany zostal Polski
Zwiazek Lowiecki: ,Krajowy Zjazd Delegatow PZE w czerwcu 1960 r. przyjal
uchwaly m.in. w sprawie dalszej konsekwentnej walki z klusownictwem oraz
wszelkimi przejawami «szkodnictwa towieckiego»”, co miato na celu: ,podje-
cie wszelkich wysitkéw w kierunku rozwigzania sprawy nadmiaru pséw na wsi
i zlikwidowania plagi walesajacych sie psow” (Jarosz, 2019b, s. 126). ,Jezeli
przyjac, ze czlonkowie kot towieckich dokonywali odstrzalow na podobnym
poziomie, to mozna wstepnie oszacowac, ze liczba psow zabitych w 1959 r.
w Polsce mogla siegac blisko 94 tys. Wiele wskazuje na to, ze w latach nastep-
nych te liczby byly duzo wieksze” (Jarosz, 2019b, s. 128 ).

Podejmujac sie zadania rekonstrukeji kalendarium decyzji i wydawa-
nia aktow prawnych, Jarosz przypuszcza, ze: ,,Zapewne ta dyskusja miala wplyw
na wydanie przez ministra gospodarki komunalnej w pazdzierniku 1961 r.
wytycznych w sprawie uregulowania zagadnienia bezpanskich psow i kotow
na terenie miast. Ustalono w nich, ze prowadzenie spraw z tym zwigzanych
nalezy do obowiazkow wydzialow gospodarki komunalnej i mieszkaniowej
prezydiow wlasciwych miejskich rad narodowych. Wykonywanie bezposred-
nich zadan objetych wytycznymi powierzono oddzialom TOnZ, a tam, gdzie
ich nie bylo — przedsiebiorstwom (zakladom) oczyszczania miast w ramach
umoéw zawartych w wydzialami gospodarki komunalnej i mieszkaniowej jako
czynnoéci zlecone. Wytyczne stanowily, ze w celu zabezpieczenia «humani-
tarnego rozwigzania zagadnienia bezpanskich zwierzat» wydzialy gospodar-
ki komunalnej i mieszkaniowej «wyznaczg odpowiednie pomieszczenia na
schroniska dla zwierzat i dostosuja je do potrzeb, jakim maja stuzyé»” (Jarosz,
2019b, s. 128).
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»Prezydia rad narodowych oraz urzedy miejskie, mimo otrzymanych
dotacji i wplywow z oplat sanitarnych od pséw wprowadzanych w 1974 r., nie
zwiekszyly liczby schronisk dla bezdomnych zwierzat” (Jarosz, 2019b, s. 131),
a zbednych zwierzat nadal pozbywano sie na wlasna reke.

Pierwsze polskie schronisko dla bezdomnych zwierzat powstato
w Proszkowie w 1958 r. Od 1963 r. prowadzone bylo przez Helene i Stanistawa
Falinskich i jak informuje strona internetowa schroniska: ,,W zwigzku z roz-
budowa Pruszkowa postanowiono przenie$¢ schronisko do odziedziczonej
po Pani Zofii Plachcinskiej posiadlo$ci w Celestynowie. 29 grudnia 1971 r.
rozpoczela sie przeprowadzka [...]. W czerwcu 1972 r. schronisku oficjalnie
nadano imie Adolfa Dygasinskiego, polskiego pisarza, milo$nika zwierzat oraz
czlonka Zarzadu Glownego Towarzystwa Opieki nad Zwierzetami w Polsce”
(Celestyniaki, b.d.).

W innych krajach Europy, np. w Wielkiej Brytanii, schroniska funk-
cjonowaly duzo wezesniej. Jak pisze Kaliski (2012): ,,Wood Green Animal
Shelters zostalo zalozone w 1924 r. przez Louise Snow, aby pomaga¢ rannym
i bezdomnym zwierzetom w Londynie po pierwszej wojnie Swiatowej. Po okolo
dziesieciu latach, w 1933 r. Dr Margaret Young zaangazowala sie w pomoc
zwierzetom poprzez poszukiwanie im nowych doméw. Ta organizacja zaczela
swoja prace w malym domu w Pélnocnym Londynie. Coraz wiekszy napltyw
bezdomnych zwierzat wymusil z czasem powiekszenie siedziby” (s. 49).

Opisany powyzej stan prawny i faktyczny utrzymywat sie w Polsce
az. do wprowadzenia w 1997 r. obowigzujacej do dzis§ ustawy o ochronie zwie-
rzat. Trzeba jednak pamietaé, ze rozwigzania prawne to jedno, a praktyka
kulturowa to drugie — zmienia sie ona znacznie wolniej i niejednokrotnie
w ogole nie odpowiada zapisom prawnym. I tak, regulacje ustawy z 1997 r.
odnosza sie do prowadzenia schronisk, rozporzadzenie z 2023 r. zawiera
wytyczne, ktére w praktyce maja doprowadzi¢ do zmiany sytuacji zwie-
rzat w schroniskach i podniesienia ich dobrostanu, ale przyznaé nalezy, ze
w realnym zyciu w schroniskach mozna jedynie minimalizowac¢ ,,ztostan™
zwierzat, w zaden spos6b bowiem nie da sie zapewni¢ dobrostanu psom, czyli
zwierzetom spolecznym o rozwinietych zmyslach, terytorialnym, drapiez-
nym i ukierunkowanym na wspolprace z czlowiekiem, w miejscu izolacji,
przebodZcowania dZzwiekowego i olfaktorycznego, restrykcji przestrzenne;j
i odizolowania od ludzi.

1 Pojecie wprowadzone przez Dariusza Gzyre (2018) w ksiqzce Dziekuje za $win-
skie oczy. Jak krzywdzimy zwierzeta (Wydawnictwo Krytyki Politycznej).
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Funkcjonowanie psa bez ludzi w XXI wieku w Polsce jest dla tego gatun-
ku stanem patologicznym. Historia zwiazku pséw z ludzmi liczy ponad
15 000 lat, a trwajaca w tym czasie ewolucja psa szczegoélnie predysponuje
ten gatunek do silnego kontaktu z cztowiekiem. Uogblniona polityka zarza-
dzania populacja psow w Polsce (ale i na $wiecie, poza krajami borykajacymi
sie ze skrajnym ubo6stwem) zmierza do eliminowania psow zyjacych bez ludzi
poprzez wylapywanie, umieszczanie w schroniskach i szukanie im domow,
a w niektérych krajach nadal poprzez uSmiercanie. Kiedy wiec ustawodawca
w ustawie o ochronie zwierzat nakazuje, by zapewniac zwierzetom mozliwosé
zaspokajania naturalnych potrzeb, to w przypadku psa nalezy bra¢ pod uwage
takze relacje z ludZmi, poniewaz najpierw udomowienie, a potem hodowla pséw,
a w szczegblno$ci ostatnie 100—120 lat wytwarzania ras, koncentrowaly sie na
selekcji psow tak, by uzyskiwaé zwierzeta wspotpracujace z ludzmi.

Nalezy podkresli¢, ze pies jako gatunek, ktéry znamy dzisiaj, jest pro-
duktem $wiadomych dzialan ludzkich. W toku celowego genetycznego doboru
osobnikéw do rozrodu (w kierunku takim, aby uzyskaé zwierzeta ufne, spo-
legliwe, podatne na kontakt z czlowiekiem i latwe do wyuczenia pozadanych
zachowan) od czasu udomowienia psa czlowiek wygenerowal u tego zwierzecia
daleko posunieta neotenie zachowania, ktora oznacza pewien rodzaj emocjo-
nalnej niedojrzaloéci nawet u doroslych pséw, przejawiajacej sie uzaleznieniem
od ludzi, checia do zabawy, ,szczenieco$cig” zachowan nawet u dorostych osob-
nikow i potrzeba podazania za przewodnikiem, ktérym jest czlowiek. W mi-
kroskali proces uzyskania w toku celowego doboru zwierzat ufnych powtorzyt
w latach 50. XX wieku rosyjski genetyk Dmitry K. Bielajew, ktory dobieral do
rozrodu lisy w taki sposob, ze w krétkim czasie uzyskal linie zwierzat zachowu-
jacych sie jak przyjacielskie psy (Belyaev, 1969; Belyaev i Trut, 1982; Trut, 1999).

Dzialania czlowieka wobec pséw, zardwno na poziomie genetycznej
inzynierii dotyczacej populacji, jak i na poziomie indywidualnie ksztalttowane;j
relacji pomiedzy opiekunem a zwierzeciem, sa wyznacznikiem tego, jak pies
bedzie sie zachowywal. Psy utrzymywane w bliskiej, pozytywnej relacji z czlo-
wiekiem beda wykazywaly inny repertuar behawioralny niz psy zmuszone do
walki o przetrwanie w poldzikim czy w dzikim stanie. Zachowanie zwierzat ma
shuzy¢ podstawowemu celowi, jakim jest przetrwanie, a Scislej: przekazanie
gendéw dla potomnosci. W tym sensie instynkt samozachowawczy i instynkt
plciowy stanowia podstawowg motywacje dla zachowan podejmowanych przez
zwierzeta: w pierwszej kolejnoéci musza zostac zaspokojone potrzeby najbar-
dziej podstawowe i dopiero wowczas zwierzeta moga podejmowac zaspokajanie
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innych potrzeb. Za najbardziej podstawowe uznac zatem nalezy potrzeby zwia-
zane z wyzywieniem, bezpieczenstwem, a potem rozrodem. Mozliwo$¢ zaspo-
kojenia tych potrzeb rzutuje na zachowania psa, a poniewaz mozliwo$¢ ich

zaspokojenia w schroniskach jest bardzo nikla, nie pozwala to na zapewnienie

psom dobrostanu — nie tylko w wersji podstawowej opisywanej przez tzw. pie¢

wolnosci (wolno$é od glodu i pragnienia, wolno$¢ od urazéw psychicznych

i bolu, ran i choréb, wolnoé¢ od strachu i stresu, wolnos¢ do wyrazania na-
turalnego zachowania), ale tez w coraz powszechniej juz dzi$§ przyjmowanej

rozbudowanej wersji myslenia o koniecznosci zapewnienia zwierzetom:

wolnosci do bycia soba,

wolnoéci do wyrazania naturalnych zachowan,
wolnoéci do wyboru i kontroli,

wolnosci do zabawy oraz do prywatnoéci,
wolnoéci do posiadania sfery bezpieczne;j.

o b P

To wlaénie w kontekscie tej rozbudowanej wersji rozumienia pie-
ciu wolnoséci koniecznych do zapewnienia dobrostanu zwierzetom nalezy
wprowadzi¢ pojecie zaufania wobec psoéw, ktoére sa umieszczane przez ludzi
w schroniskach dla bezdomnych zwierzat. Instytucje te funkcjonuja doklad-
nie tak, jak funkcjonujg instytucje totalne w rozumieniu Ervinga Goffmana
(2011). Uniemozliwiaja one dostrzeganie i respektowanie podmiotowoéci
zwierzat po to, zeby mozna je bylo poddawac¢ opresyjnemu dzialaniu instytucji.
Gdyby bowiem pozwoli¢ sobie na dostrzeganie indywidualnych osobowosci,
potrzeb, emocji zwierzat, nie daloby sie obroni¢ koncepcji utrzymywania psow
w opresyjnych warunkach izolacji, restrykcji przestrzennej, przebodZcowania
zapachowego i dzwiekowego oraz deprywacji w zakresie ciszy, urozmaicen
$rodowiskowych, bezpieczenstwa i mozliwo$ci poznawania otoczenia i na-
wigzywania spolecznych kontaktow. Podobnie o kontroli i nadzorze pisze
Michel Foucault (2009), wskazujac na traktowanie podmiotow ludzkich. Dzi$
jednak, w dobie dynamicznego rozwoju mysli posthumanistycznej, bez pro-
blemu mozna przelozy¢ rozwazania Foucuaulta z analizowania sytuacji ludzi
na analizowanie sytuacji zwierzat. Krytykujac wszelkie formy wladzy, ktore
uznawal za represyjne czy zniewalajace, Foucault domagat sie reformy sys-
temu wieziennictwa, co pozornie niewiele ma wspdlnego z sytuacja zwierzat
bezdomnych. Uderzajace jest jednak, jak bardzo rozwazania z zakresu analizy
sytuacji wiezniow sa podobne do sytuacji zwierzat, cho¢ wiezniowe sg wiezieni,
by ich ukaraé, a zwierzeta sg wiezione, by je ,ratowac¢”. W obu przypadkach
los podopiecznych uzalezniony jest od decyzji specjalistow.
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Schroniska dla zwierzat sa opresyjne pod wieloma wzgledami: stlo-
czenie licznych zwierzat na malej przestrzeni nie tylko tworzy zagrozenie
epizootyczne, ale staje sie przedmiotem komodyfikacji i sposobem na za-
robkowanie, co stoi w jawnej sprzecznosci z idea schroniska pomyslnego
jako instytucja opiekuncza, zaspokajajaca potrzeby zwierzat, dbajaca o ich
dobrostan. O ile na poziomie teoretycznym mozna pomysleé o takiej wersji
schroniska, ktora ukierunkowana jest na zapewnianie dobrego funkcjonowa-
nia zwierzetom i szukanie dla nich domoéw adopcyjnych, o tyle w praktyce tak
funkcjonujace schroniska sg wyjatkami, jesli w ogole istniejg. Schronisko jako
podmiot dzialajacy w oparciu o $rodki finansowe pozyskiwane z zewngtrz musi
by¢ samowystarczalne lub dzialac z dotacji pozyskiwanych od dobrowolnych
darczyncow. I w pierwszym, i w drugim przypadku element finansowy spro-
wadza do przykrych realiéw idealistyczne mys$lenie o zaspokajaniu potrzeb
zwierzat. Ostatecznie bowiem to budzet schroniska oraz jego finansowe moz-
liwosci sa wyznacznikiem tego, ile 0sob bedzie w schronisku pracowato, jakie
otrzymaja wynagrodzenie, a tym samym — w jaki sposob bedzie ksztaltowana
ich motywacja i dazenie do sprawowania nalezytej opieki nad zwierzetami.
Finanse sa tez podstawa mozliwo$ci zapewnienia leczenia i adekwatnej opieki
lekarsko-weterynaryjnej dla zwierzat znajdujacych sie pod kuratelg schronisk.
Zwierzeta w schroniskach nie maja mozliwosci indywidualnej autoekspresji
i pokazania swojej osobowo$ci. To wla$nie restrykcyjnie nalozone na nie
warunki zmieniajace ich zachowania powoduja, ze w schronisku nie ma moz-
liwo$ci dokonania poglebionego wgladu w to, kim jest zwierze, tym bardziej
ze zwierzeta w schroniskach poddawane sa licznym procedurom, ktére maja
na celu ich deindywidualizacje: jedna z nich — ta najbardziej widoczna — jest
nadawanie psom numerdw chipow, co z jednej strony oczywiscie usprawnia
proces kontroli i wprowadza racjonalizacje tej kontroli, natomiast z drugiej
strony stanowi forme uprzedmiotowienia zwierzecia.

Goffman (2011) definiuje instytucje totalne jako: ,miejsce pobytu i pracy
znacznej liczby os6b znajdujacych sie w podobnej sytuacji, odcietych na ja-
kis czas od reszty spoleczenstwa i prowadzacych sformalizowany tryb zycia.
Prostym i klarownym przykladem instytucji totalnej jest wiezienie. Cho¢
oczywiscie warunki wiezienne lub chocby przypominajgce wiezienie, znajdzie-
my takze w wielu innych instytucjach” (s. 11). Wyr6znione przez Goffmana
podstawowe cechy instytucji totalnych to:
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Oddzielenie od spoleczenstwa. Instytucje te funkcjonuja jako od-
rebne minispoleczenstwa, tworzac swoje wlasne Swiaty z odrebnymi
zasadami i normami.

Calkowita kontrola. Kontroluja wszystkie aspekty codziennego zycia
podopiecznych, od snu po rekreacje i prace.

Zarowno personel, jak i podopieczni sa czesto poddawani ujedno-
liconym procedurom, co moze obejmowac noszenie identycznych
ubran lub nadawanie numerdéw zamiast imion.

Formalne zasady. Zycie w instytucji jest $ciéle regulowane przez
formalne zasady, regulaminy i sztywny harmonogram, co ogranicza
indywidualna autonomie.

Podzial na personel i podopiecznych. Istnieje wyrazny podzial mie-
dzy osobami zarzadzajacymi (personelem) a podopiecznymi, z ogra-
niczonymi kontaktami miedzy tymi dwiema grupami.

Zatarte granice. Pomiedzy roznymi sferami zycia — takimi jak praca,
sen i odpoczynek — zacieraja sie granice.

Goffman (2011) przedstawil w swojej koncepcji typologie opisujaca

cele i sposéb funkcjonowania instytucji totalnych. Instytucje totalne stuzg:

opiece nad osobami niesprawnymi oraz nieszkodliwymi (np. domy
opieki dla oso6b starszych, osob z niepelnosprawnoscia, domy dziec-
ka, przytulki dla ubogich czy schroniska dla bezdomnych),

opiece nad osobami, ktore sobie nie radza, a jednocze$nie mogg stano-
wic zagrozenie dla otoczenia w sposob niezawiniony (np. sanatoria),
ochronie spoleczenstwa przed osobami stanowigcymi zagrozenie

(w tym placowki spoteczne typu zaklady karne i wiezienia, obozy

jenieckie, koncentracyjne i zaglady),

celom instrumentalnym, aby lepiej wykonywac zadania przypomina-
jace prace (np. koszary, szkoly wojskowe, statki, szkoly z internatem,
obozy pracy),

ucieczce od $wiata (np. oSrodki praktykowania ¢wiczen ducho-
wych i religijnych, jak opactwa, klasztory, szkoly przyklasztorne

czy monastyry).

W ramach tej typologii Goffman ujal jedynie instytucje dzialajace

z ludZmi i na rzecz ludzi. W czasie kiedy publikowal swoja prace w Stanach
Zjednoczonych (w roku 1961), ruchy prozwierzece dopiero raczkowaly i jesz-
cze nie dzialaly pelnia swojej mocy. W sposéb naturalny wiec rozwazania
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w zakresie specyfiki funkcjonowania instytucji totalnych nie obejmowaly zwie-
rzat ani relacji ludzi ze zwierzetami. Jednak w XXI wieku analogie pomiedzy
placowkami ograniczajacymi i regulujacymi zachowania ludzi i zwierzat sa
az nadto czytelne. Staja sie one jeszcze wyrazniejsze w kontekécie czterech
definicyjnych cech instytucji totalnych, czyli:

1. szystkie czynno$ci odbywaja sie w tym samym miejscu i pod
zwierzchnictwem tych samych osob,

2. zawsze wykonuje sie je w grupie osob, traktowanych jakby byly do
siebie podobne,

3. sa dokladnie zaplanowane oraz narzucone przez system jawnych
i formalnych regul, ktére

4. tworza racjonalny plan, stuzacy realizacji oficjalnych celow instytucji

(Goffman, 2011, s. 16—17).

Wszystkie cztery konstytutywne cechy instytucji totalnych, pomysla-
nych przez Goffmana jako instytucje ludzi dla ludzi, bezposrednio i w sposob
niezwykle klarowany mozna przelozy¢ na funkcjonowanie zwierzat utrzymy-
wanych w schroniskach dla bezdomnych zwierzat. Jest jeszcze jeden aspekt
koncepcji Goffmana domagajacy sie nieco bardziej szczegdlowej analizy
w kontekscie dzialania schronisk. Ot6z Lukasz Postuszny (2017), analizujac
literature poswiecona Goffmanowi i sposobie jego myslenia, podkresla, ze
rozni autorzy zwracajg uwage na liczne aspekty dzialania instytucji totalnych,
a: ,,Dla pelniejszego obrazu warto jednak chocby krotko wymieni¢ poruszane
w nich tematy, ktoére dotycza badan nad porzadkiem interakcyjnym, funk-
cjonowaniem organizacji i relacji spolecznych, kontrola spoleczng, modelami
wladzy, sprawstwem, sankcjami, przemoca, solidarno$cia, postuszenstwem,
adaptacja i kreowaniem wzordw kulturowych, jaznia, socjalizacja, plcig kul-
turowa, seksualno$cia, emocjami, przestrzenia i architektura, technologia,
wizualno$cia czy dzwiekiem” (s. 124). Kazdy z tych aspektoéw znajduje zasto-
sowanie, jesli w zwierzeta potraktujemy jako mieszkancow/klientéw schronisk
dla bezdomnych zwierzat.

W swojej koncepcji Goffmann uzywal pojecia przenikalnosé —
na nazwanie cechy, ktora miala definiowacé to, na ile dana instytucja rzeczywi-
$cie jest ,totalna”, uznawal, ze ograniczanie przenikalno$ci jest wlasnie sed-
nem instytucji totalnej (Borowski, 2013, s. 72—73), ktéra zmierza do tego, by
osoba/zwierze funkcjonowala/funkcjonowalo tylko w jej ramach i ogranicza
lub uniemozliwia istnienie poza nia. ,,Przenikalno$¢ nalezy rozumiec jako zdol-
no$¢ komunikowania sie ze §wiatem zewnetrznym instytucji totalnej poprzez
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trzy rodzaje przeptywow skierowanych na zewnatrz (ad extra) lub/i do Srodka

(ad intra): ludzi, rzeczy oraz informacji. W praktyce wysoka przenikalnos$é

oznacza fatwo$¢ wychodzenia i wchodzenia w fizyczny i strukturalny obreb

organizacji: ludzi, jako dobrowolnoSci przystepowania i wystepowania z or-
ganizacji, latwo$ci opuszczania miejsca i nadzoru, przeplywu wizytujacych

placoéwke gosci, korzystajacych lub wykonujacych ustugi itd.; rzeczy, wprowa-
dzanych jako innowacje, relacyjne elementy technik zarzadzania, a takze wy-
twory kupowane, otrzymywane lub wysylane w formie prezentow lub towarow;

oraz informacji, jako nieskrepowany dostep do sSrodkéw komunikacji jak np.
gazeta, radio, telewizor, telefon, Internet itd. Zerowy stopien przenikalnoSci

oznaczalby calkowite uniemozliwienie przeplywu ludzi, rzeczy oraz informa-
cji, natomiast maksymalny— niczym nieskrepowane ich przechodzenie. [...].
Pewnymi gotowymi wskazZnikami przenikalno$ci moga by¢ takze umiejscowie-
nie fizyczne placowki, jej transparentnos$¢ oraz kultura organizacji. O niskiej

przenikalnosci decydowaloby, po pierwsze, umieszczenie placowki z dala od

zbiorowosci ludzi; po drugie, uczynienie jej dodatkowo niewidoczna (poprzez

uniemozliwienie czynienia sprawozdan, kontroli, wizyt, ale takze ukrycie za

wysokim murem, na dalekiej wyspie, w lesie lub pod ziemia); oraz po trzecie,
rozpowszechnianie dogmatycznej kultury organizacyjnej, przez co rozumiem

wyrugowanie lub radykalne ograniczenie mozliwo$ci dziatan i pelnienia rél

innych niz te wynikajace z przynalezno$ci do struktury organizacyjnej. [...]

Kultura organizacyjna stanowi czynnik, ktory wplywa na druga przywoly-
wana wlasciwo$é, tj. reformowanie. Nalezy zalozy¢, iz im bardziej jest ona

dogmatyczna, tym silniej wplywa na Ja czlonka organizacji. Moze objawiaé

sie to w minimalnej, wrecz niezauwazalnej formie, w postaci naznaczenia

spolecznego (np. zolierza, mnicha poprzez wyglad zewnetrzny, zachowa-
nie), ale rowniez w radykalnej, w postaci stygmatyzacji (np. pietna na ciele),
sformatowania (np. razagco odmiennych zachowan i nawykoéw), wytworzenia

nowej tozsamo$ci lub uzaleznienia od $wiata instytucji totalnej” (Postuszny,
2017, s. 138—-1309; zob. il. 2).
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I1. 2. Cechy instytucji totalnych

Instytucja przenikalna

Instytucja totalna

Przenikalnosé

I1zolacyjnosé

Krétki (np. kilka dni)

Pobyt

Dtugi (miesigce, lata)

Posréd spotecznosci

Umiejscowienie

Odizolowanie

Otwarta, dostep do

Komunikacja

Kontrolowana,

$rodkéw komunikacji ze $wiatem cenzurowana
(tel., Internet) zewnetrznym
Dowolno$é Otwartosé Zamknieta,
wejsé i wyjsé placéwki straznicy

Stygmatyzacja
w $wiecie zew.

Niebezpieczernstwo

Instytucjonalizacja,
udreczanie

Przejrzystos¢ organizacji

Dostrzegalnosé

Swiat instytucii niewidzialny

poprzez audyty, kontrole, media kontroli z zewngtrz
Zamazane linie podziatu Struktura Ostro zarysowane
spoteczna hierarchie
Zanieczyszczenia przez Kultura Wartosci i postrzeganie
kulture zewnetrzng; placéwki zycia placéwki zwigzane
zachowanie tozsamosci Z zajmowang pozycjq
przed osadzeniem w hierarchii
Zgoda, nieformalnosé, Relacja Paternalizm, sformalizowanie,

zabieranie gtosu

personel-mieszkaniec

niezabieranie gtosu

Zrodlo: Postuszny, 2017, s. 131.

Ponadto Postuszny (2017) zwraca uwage na trzecia charakterystyke

instytucji totalnych, jaka jest dazenie do ubezwlasnowolnienia, ktore ,,0znacza

funkcjonowanie w «uniwersum przymusu»” i sugeruje on ,mierzyc je poprzez

liczbe godzin w ciggu jednego dnia, kiedy wieziefi samodzielnie decyduje

o swojej aktywno$ci. Im ta liczba jest wieksza, tym mniejsze ubezwlasnowol-
nienie. Z kolei izolacyjno$¢, rozumiana jako zycie w obrebie rzeczywistych

lub symbolicznych barier, okresla liczbe godzin w ciggu jednego dnia, kiedy

mieszkaniec moze przebywac na zewnatrz instytucji (ad extra) lub kontak-
towac sie w instytucji z odwiedzajacymi go go$émi (ad intra). Chcac zatem

okresli¢ stopien totalno$ci danej instytucji, nalezaloby obliczy¢ $rednig aryt-
metyczng ze stopnia ubezwlasnowolnienia oraz izolacyjnoéci” (s. 131—132).
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Schronisko jako instytucja totalna

Zreferowane powyzej cechy instytucji totalnych bezpos$rednio mozna prze-
lozy¢ na system utrzymywania psow, jakim sg schroniska dla zwierzat. I tak,
zadnych watpliwo$ci nie powinna budzi¢ mozliwo$c¢ zastosowania definicji

instytucji totalnej do sytuacji zwierzat: wszak s one zgrupowane w tym sa-
mym miejscu, pozostaja odciete od §wiata zewnetrznego ,na jaki$ czas” (jak
to okreslal Goffman), cho¢ czasami trwa to cale psie zycie, ktore podlega

regulacjom narzuconym zwierzetom przez ludzi i ograniczajacym ich aktyw-
nosSci. Wymieni¢ wiec nalezy:

— Oddzielenie od spoleczenstwa. Schroniska, podobnie jak totalne
instytucje ludzkie, dzialaja jako mikroswiaty oddzielone od ze-
wnetrznego otoczenia. Funkcjonowanie tych instytucji jest ob-
warowane zasadami i normami, ktére sg typowe dla tego rodzaju
placowek (czesciowo sa zindywidualizowane, ale cze$ciowo zuni-
fikowane — zwlaszcza w zakresie regulowanym przez dokumenty
prawne). Poziom oddzielenia od §wiata zewnetrznego bywa roézny
i uzalezniony jest od lokalizacji schroniska, ale tez od mozliwo$ci
dotarcia do niego i od dzialania w nim wolontariuszy, bedacych
namiastka wladnie tego zewnetrznego $wiata i zycia poza schro-
niskiem. Elementem przenikania Swiata zewnetrznego do schro-
niska jest obecno$¢ wolontariuszy, ktérzy wnosza ze soba swoja
energie, zachowanie, zapachy i dzwieki, a ,wynosza” na zewnatrz
np. zdjecia wybranych zwierzat, umieszczane pézniej w mediach
spoleczno$ciowych, by znaleZ¢ psom dom. Niektore zwierzeta majg
gléwnie dzieki wolontariuszom mozliwo$c przenikania do Swiata
zewnetrznego poprzez wyprowadzenie na spacer albo zawiezienie
do lekarza weterynarii.

— Caltkowita kontrola. Schroniska $cisle kontroluja i regulujg wszystkie
aspekty codziennego zycia podopiecznych: jedzenie, sen, spacery.
Przy czym bardzo jest ograniczona mozliwo$¢ kontaktéw spolecznych,
co poniekad wymusza rozporzadzenie z 2023 r. nakazujace utrzymy-
wanie psow w pojedynke lub w zaprzyjaznionych grupach, regulujace
liczbe spaceréw do jednego w tygodniu, ale tez wylaczajace spod tych
zasad psy lekowe i agresywne, przy czym te dwa pojecia nie sg zope-
racjonalizowane i sprecyzowane, co daje mozliwoé¢ indywidualnej,
subiektywnej, mniej lub bardziej trafnej oceny zachowania zwierzecia.
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Ujednolicenie. Podopieczni sa poddawani ujednoliconym procedu-
rom (obejmujacym na przyklad znakowanie, podawanie $rodkéw
przeciw pasozytom wedtug ustalonego schematu, ustalone karmie-
nie, utrzymywanie zwierzat w standardowych boksach).

Formalne zasady. Zycie psow w schronisku jest precyzyjnie regulo-
wane przez formalne zasady, regulaminy i sztywny harmonogram,
co moze ogranicza¢ do minimum indywidualna autonomie i pod-
miotowos$¢ zwierzat, odbieraé¢ im mozliwo$¢é podejmowania decyzji,
zabierac poczucie sprawstwa i generowac problemy psychosomatycz-
ne w postaci obnizonego nastroju, wyuczonej bezradnosci, a nawet
depresji. Z punktu widzenia psoéw rutyna dnia jest waznym stelazem
budowania poczucia bezpieczenstwa, jednak tylko wtedy, gdy po-
trzeby zwierzat sa adekwatnie zaspokojone, a sposob ich utrzymania
i warunki bytowe nie generuja deprywacji.

Podzial na personel i podopiecznych. Oczywista cecha wynikajaca
z antropocentrycznie uzurpowanego prawa dominowania jednego
gatunku nad drugim. Oczywiécie kwestia dyskusyjna pozostaje teo-
retyczna mozliwo$¢ zniesienia takiej dominacji lub jej ograniczania
w jakichs aspektach. Kontakty miedzy personelem a podopiecznymi
sg ograniczone: zazwyczaj do czynno$ci o charakterze porzadkowym
(sprzatanie, karmienie, procedury lekarsko-weterynaryjne).
Zatarte granice. Poniewaz psy sa umieszczane w boksach, z ktorych
nierzadko nie wychodza lub wychodza zbyt rzadko, ich cale zycie
toczy sie w tych malych wydzielonych przestrzeniach i do nich jest
ograniczone cale funkcjonowanie zwierzecia: na przepisowych kilku
metrach kwadratowych zwierze zyje, je, $pi, wydala, zacieraja sie
wiec granice. Poza opresja takiej sytuacji niesie ona tez reperkusje —
zwierzeta nie sg nauczone treningu czystosci, co w zasadzie dla kaz-
dego adoptujacego jest najwazniejsza kompetencja, jakiej oczekuja
od psa przyjmowanego do swojego domostwa.

»Drugi obszar krytyki dotyczy adekwatnos$ci modelu instytucji to-

talnej do sytuacji pacjentdéw psychiatrycznych. Goffmanowski opis przestat
przystawac do rzeczywisto$ci, poniewaz zmienity sie warunki zycia i metody
leczenia w szpitalach, ale rowniez dlatego, ze w latach 60. XX wieku zaczela
sie deinstytucjonalizacja, ktora przeobrazita charakter instytucji, zmniejszajac
liczbe pacjentow i zwiekszajac liczbe personelu, odchodzac od destrukeyjnych
form leczenia oraz wprowadzajac zasade dobrowolno$ci w przystapieniu do
leczenia. Rugowanie z doglebnej analizy czynnika chorobowego uniemozliwia
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dostrzezenie faktycznie terapeutycznej funkeji szpitala, a negatywne nastawie-
nie badacza niejako automatycznie i niestusznie klasyfikuje okre§lone cechy
instytucji jako patologiczne (Sedgwick 1982; Gronfein 1992)” (Postuszny,
2017, S. 127).

Schronisko czy inne rozwiazania? Zwierzeta wolnobytujace lub cze-

Obecnie stosowany w Polsce model funkcjonowania schronisk dla bezdom-
nych zwierzat zaklada pacyfikacje poszczegolnych osobnikéw, poddanie ich

totalnej kontroli instytucji i podporzadkowanie zaspokajania ich potrzeb

rezimowi instytucjonalnemu. Liczne obserwacje uczestniczace, ktore miata

okazje prowadzi¢ autorka tekstu, szczegblnie w ramach interwencji w schro-
niskach, pozwalaja skonstatowac, ze schroniska odkladaja na plan dalszy pod-
miotowoS$¢ zwierzat, ich realne potrzeby i traktujg je w sposéb ujednolicony,
ignorujacy indywidualno$¢ osobnicza. Nie mozna w tym konteksScie odciac

sie od zaproponowanej w latach 90. koncepcji makdonaldyzacji spoleczen-
stwa, ktora szczegdtowo opisywal George Ritzer (1997). Krotko po publikacji

praca Ritzera byla powszechnie eksploatowana jako punkt zainteresowania

i odniesienia przez wielu badaczy funkcjonowania spoleczenstwa kultury

zachodniej. Ritzer podkreslal, ze spoleczenstwa ponowoczesne oparte sa na

wyrachowanych systemach dzialania. Aplikowal swoja koncepcje jedynie

do ludzi i nie zajmowat sie relacjami ludzi i zwierzat. Jednak, w kontekscie

niniejszego artykuhu, konieczne jest przywolanie tej publikacji, poniewaz

wymienione tam zalozenia bezposrednio i bardzo czytelnie odnosza sie do

funkcjonowania schronisk dla bezdomnych zwierzat. Ritzer mowil o tym,
ze makdonaldyzacja spoleczenstwa polega na maksymalnym zracjonali-
zowaniu funkcjonowania spotecznos$ci. W zwigzku z tym widzial aplikacje

zalozen koncepcji Henry’ego Forda taSmy montazowej do wielu aspektow
tego, jak ksztaltuja sie spoleczenstwa w XX wieku. Dzi$, w trzeciej dekadzie

XXI wieku, mozemy powiedzieé, ze system ten znajduje coraz szersze za-
stosowanie, takze w przypadku funkcjonowania schronisk dla bezdomnych

zwierzat. Ritzer unaocznial, ze makdonaldyzacja spoleczenstwa opiera sie na

pieciu podstawowych zasadach:

— Efektywno$ci: czyli optymalizowaniu wszelkich procesow w celu jak
najszybszego zaspokojenia potrzeb klienta, np. wybieranie najszyb-
szej drogi od glodu do sytosci. W przypadku zwierzat bezdomnych
w schroniskach zasada ta powinna prowadzi¢ do jak najszybszego
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wyadoptowania zwierzecia. Jest to jednak zaburzone ze wzgledu
na patologie systemu ,opieki” (w zasadzie eksploatacji) zwierzat
bezdomnych w Polsce.

— Kalkulowalnoé¢: koncentracja na iloSci, a nie jako$ci. Produkty sa
latwo mierzalne (wielko$¢ porcji), a ushugi musza by¢ wykonywane
w okre$lonym czasie (szybko). W dzialaniu schronisk przyjmuje to
postac¢ pospiesznych prac wykonywanych przy zwierzetach, czasem
nawet bez uwzglednienia ich obecnosci (np. sprzatanie bokséw przez
zlewanie ich woda, podczas obecnosci zwierzecia w boksie).

— Przewidywalno$é: zapewnienie, ze produkty i ustugi beda identyczne
(standaryzowane) w kazdym miejscu i czasie. Schroniska majg stan-
dardowe boksy, warunki bytowe narzucone zapisami rozporzadzenia,
tylko w nielicznych przypadkach stosuje sie zindywidualizowane
formy opieki (np. psy stare, niewidome).

— Sterowanie: w odniesieniu do ludzi przyjmuje ono forme manipu-
lacji zachowaniem pracownikéw i klientow poprzez technologie,
automatyzacje i $ciste procedury. W przypadku zwierzat w schro-
niskach poddawane sg one rezimom o umasowionym charakterze,
procedurom, w ktoérych kazde zwierze ma precyzyjnie okreslone
miejsce i kolejnosé.

— Nieracjonalno$¢ racjonalno$ci: to zalozenie, ze racjonalne zasady
prowadza do absurdow, takich jak niska jako$§¢ zywno$ci, zanie-
czyszczenie srodowiska, odczlowieczenie pracownikow i klientow.
W przypadku schronisk — prowadza do niewydolno$ci placowek.
Okazuje sie bowiem, ze system tzw. opieki nie jest funkcjonalny.
Ostatecznie zwierzeta utrzymywane w zamknieciu, z restrykcjami
w zaspokajaniu ich potrzeb wykazuja zaburzenia behawioralne, ktore
utrudniaja lub uniemozliwiaja wydawanie ich do adopcji.

Ostatecznie, system dzialania polskich schronisk dla bezdomnych
zwierzat to modelowe odzwierciedlenie zaproponowanej przez Maxa Webera
(1904) metafory zelaznej klatki racjonalnosSci (niem. stahlhartes Gehduse):
pulapki, w jaka wpadaja nowoczesne spoleczenstwa przez nadmierna biuro-
kratyzacje i racjonalizacje. Skupienie na efektywno$ci, przepisach i kontroli
thlumi kreatywnos¢, wolno$é i warto$ci, podmiotowo$c¢, sprowadzajac jednost-
ki do roli trybikéw w bezosobowym systemie, ktory staje sie celem samym
w sobie. Weber uznawal, ze biurokracja jest niezwykle racjonalna i wydajna
metoda zarzadzania, ale z czasem ogranicza swobode dzialania, zamieniajac
zycie w zbior zrutynizowanych procedur, usuwajacych z oczu cel dziatania
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instytucji. Bezpo$redni powdd takiego stanu rzeczy wynika z podporzadko-
wania funkcjonowania spolecznosci i tworzonych przez nia instytucji presji
wolnego rynku i konkurencji, zmuszajacych organizacje do maksymalnej,
sztywnej efektywno$ci. Na skutek takiego zjawiska indywidualno$¢ jest pod-
porzadkowana formalnym regulacjom: potrzeby zwierzecia sa podporzadko-
wane procedurom i formalnym wymogom, dobrostan staje sie enigmatycznym
zapominanym pojeciem. Cho¢ zdarzaja sie chlubne wyjatki wér6d prowadza-
cych schroniska dla zwierzat bezdomnych, caly polski system ,,opieki” nad
ta kategoria istot nie-ludzkich wymaga reformy i daleko posunietych zmian.



Bibliografia

Belyaev, D. K. (1969). Domestication of animals. Science Journal, 5, 47-52.

Belyaev, D. K., Trut, L. N. (1982). Accelerating evolution. Science in the USSR, 5, 24—29,
60—64.

Borowski, A. (2013). Metodologiczne problemy badania instytucji penitencjarnych w kon-
tekécie zaufania spolecznego. International Letters of Social and Humanistic
Sciences, 3, 69—74.

Celestyniaki. (b.d.). Historia schroniska. Pobrane 14 stycznia 2026 r. z: https://celesty-
niaki.pl/historia-schroniska/

Foucault, M. (2009). Nadzorowaé i karaé. Narodziny wiezienia (T. Komendant, thum.).
Aletheia.

Glowny Inspektorat Weterynarii. (b.d.). Schroniska dla bezdomnych zwierzqt. Ra-
porty z wizytacji schronisk dla bezdomnych zwierzqt. Pobrane 23 maja
2025 1. z: https://www.wetgiw.gov.pl/nadzor-weterynaryjny/schroniska-
dla-bezdomnych-zwierzat

Goffman, E. (2011). Instytucje totalne. O pacjentach szpitali psychiatrycznych i miesz-
kancach innych instytucji totalnych (0. Waskiewicz, J. Laszcz, thum.). Gdan-
skie Wydawnictwo Psychologiczne.

Gzyra, D. (2018). Dziekuje za Swinskie oczy. Jak krzywdzimy zwierzeta. Wydawnictwo
Krytyki Polityczne;j.

Jarosz, D. (2019a). The enemy and the victim: Stray dogs in Poland, 1945—70 (Discourses
and actions). Acta Poloniae Historica, 120, 113—136. https://doi.org/10.12775/
APH.2019.120.05

Jarosz D. (2019b). Wielka masakra psow w Polsce gomulkowskiej. Studia i Materiaty,
17, 103—133. https://doi.org/10.12775/Polska.2019.03

Jarosz, D. (2021). Zwierzeta jako przedmiot opresji w Polsce w latach 1945-1970: w po-
szukiwaniu gléwnych pdl badawcezych. Studia i Materiaty, 19, 33—56. https://
doi.org/10.127775/Polska.2021.02

Kaliski, K. (2012). Schroniska dla bezdomnych zwierzat. Cz. I. Wczoraj i dzi$. Wiado-
mosci Zootechniczne, 50(2), 45—56.

Kaliski, K. (2013). Schroniska dla bezdomnych zwierzat. Cz. I1. Zalozenia funkcjonalno-

-uzytkowe. Wiadomosci Zootechniczne, 51(1), 121—131.

Phillips, S. C., Hedge, Z., Peralta, J. M. (2018). The role of private practitioners in redu-
cing numbers of homeless dogs and cats and shelter euthanasia rates. Journal
of the American Veterinary Medical Association, 253(4), 404—408. https://
doi.org/10.2460/javma.253.4.404

Postuszny, L. (2017). Instytucje totalne dzisiaj: stan badan, krytyka. Rekonfiguracje.
Studia Socjologiczne, 4(227), 121-145.

Ritzer, G. (1997). Makdonaldyzacja spoteczenistwa (S. Magala, thum). Muza S.A.



Trut, L. N. (1999). Early Canid Domestication: The Farm-Fox Experiment. American
Scientist, 87(2), 160—169.

Weber, M. (1904). Die protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus. Archiv fiir
Sozialwissenschaft und Sozialpolitik, 20, 1-54.



Uwarunkowania wiezi
zwierzecia z cztowiekiem
w przypadku bydia
domowego

Krzysztof Adamczyk

ORCID: 0000-0002-8223-3830
Uniwersytet Rolniczy im. Hugona Kottgtaja w Krakowie






Specyfika relacji cztowiek—bydto

Z uwagi na specyfike wynikajaca z nadawania zwierzetom swoistego ,,przezna-
czenia” i jego realizowania przez ostatnie tysiaclecia relacje czlowiek—zwierze sa
odmiennie postrzegane w odniesieniu do zwierzat gospodarskich niz do — jak
sama nazwa wskazuje — zwierzat towarzyszacych, mimo ze w obu przypadkach
mamy z reguly do czynienia z gatunkami udomowionymi (Arndt i in., 2022;
Bouissou i Boissy, 2005; Driscoll i in., 2009; Sanchez-Villagra, 2022). Co wie-
cej, w wyniku owego przeznaczenia, jako celu zycia zwierzat, zréznicowaniu
ulegly takze relacje czlowieka wzgledem poszczego6lnych gatunkow zwierzat
gospodarskich, a nawet ich kategorii wiekowych (zwykle wyjatkowa troska
czlowieka wobec zwierzat nowo narodzonych i/lub wymagajacych szczegolnej
opieki versus generalnie relacje czlowieka ze zwierzetami dorostymi; Bouissou
i Boissy, 2005; Pacheco i in., 2025). Ewidentnie w tym przypadku rozwojowi
relacji nie shuzy uzytkowy cel utrzymywania (chowu i hodowli) zwierzat, co
powoduje, ze ,towarzyszenie” zwierzeciu (jako potencjalnie przyczyniajace sie
do tworzenia z nim wiezi) ma charakter czesto minimalistyczny i/lub niesyste-
matyczny, co szczegblnie widoczne jest w chowie wielkostadnym (duze fermy
drobiu lub trzody chlewnej) badz w przypadku zwierzat nalezacych do gatun-
kow filogenetycznie bardzo odleglych od czlowieka (np. ryby hodowlane i §ro-
dowisko wodne jako ich naturalne Srodowisko zycia; Bouissou i Boissy, 2005;
Sanchez-Villagra, 2022). Warunki zycia zwierzat moga nawet powodowac, ze
wobec ewidentnych powaznych zaniedban ich dobrostanu ze strony czlowieka
(np. izolowanie zwierzat od siebie) manifestuja one zachowania imitujace (?)
przywiazanie / wiez wobec niego. W takich sytuacjach negatywna reakcja
czlowieka wobec zwierzecia moze by¢ przez nie interpretowana pozytywnie —
czlowiek staje sie ,alternatywnym partnerem spotecznym” (Phillips, 2002).
Warunki hodowli i chowu bydta domowego (Bos taurus) powoduja
specyficzna relacje czlowiek—zwierze (jednoznaczne zr6znicowanie typow
uzytkowych zwierzat, systeméw i intensywnos$ci chowu). Jednak nawet w przy-
padku zwierzat intensywnie zZywionych (np. kréw mlecznych wysoko wydaj-
nych) nie mamy do czynienia z przemyslowym charakterem ich utrzymania
(wynika to m.in. z faktu zywienia bydla w przewazajacym udziale paszami go-
spodarskimi), a liczebno$¢ osobnikow w obrebie tzw. grup technologicznych/
zywieniowych jest stosunkowo mata (maksymalnie ok. 40—50 zwierzat), co jest
dlatego wazne, ze w tych warunkach sa one (mowa o dorostych krowach w wa-
runkach chowu wolnostanowiskowego) w stanie tworzy¢, charakterystyczna
dla tych zwierzat, stabilng samiczg strukture spoleczng w oparciu o porzadek
dominacji (de Haan i in., 1997; Keeling i Gonyou, 2001; Robinson i in., 2011).
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Relacja czlowiek—zwierze z zasady ma charakter specyficznego mie-
dzygatunkowego ,dialogu”, a wiec nie jest aktywnoscia angazujaca tylko jedna
ze stron, chociaz niekoniecznie interpretacje konkretnych dziatan/zachowan
sg takie same (np. grooming/allogrooming w obrebie stada bydta versus gla-
skanie, czochranie zwierzecia przez czlowieka; Phillips, 2002). O ile stosunek
cztowieka (hodowcy, pracownika w gospodarstwie) do poszczegolnych kate-
gorii bydla zostal opisany w niedawnych publikacjach (por. Adamczyk, 2023,
2025), o tyle warto pochylic¢ sie bardziej kompleksowo nad uwarunkowaniami
tworzenia i utrzymywania relacji czlowiek—zwierze, uwzgledniajac wzajemne
interakcje czlowieka z bydlem, czemu poéwiecone jest niniejsze opracowanie.

»Bydlece zaufanie” jako podstawa relacji zwierze—czlowiek

W publikacjach dotyczacych tworzenia sie i utrzymywania wiezi miedzy czto-
wiekiem i bydlem domowym trudno znalezé bezposrednio wyrazona definicje
pojecia zaufanie zwierzecia odnoszaca sie wprost do tej relacji. Zwykle auto-
rzy niejako od razu korzystaja z definicji domyslnej, ktéra niekoniecznie jest
ujednolicona. Jednak na podstawie prac Waiblinger i in. (2003) oraz Hosey
(2014) zaufanie ze strony zwierzecia mozna, w tym kontekscie, okresli¢ jako
stan oparty na pozytywnych do$wiadczeniach, charakteryzujacy sie przynaj-
mniej brakiem leku wobec czlowieka (aspekt tzw. dobrostanu negatywnego),
krotkim (badz catkowicie zredukowanym) dystansem ucieczki, w tym goto-
woscig do fizycznego kontaktu (dotyk). Tak zdefiniowane zaufanie bydla do
czlowieka mogloby by¢ potraktowane jako ,niezbedne minimum” wynikajace
z tego, ze zwierze ma ,poczucie pewnosci” w obecnosci czlowieka, czyli nie
reaguje ucieczka, zachowaniem agresywnym i/lub zachowaniami nietypo-
wymi wynikajacymi z dystresu (np. apatycznoS$cia), nieprzewidywalno$ci i/
lub niemoznosci poradzenia sobie z interakcjami czlowiek—zwierze. Wedlug
Modelu Pieciu Domen (ang. Five Domains Model) w warunkach chowu sita
wiezi zwierzecia moze by¢ skalowalna, w zalezno$ci od miejsca, czasu i jego
predyspozycji osobniczych oraz osobowosci czlowieka wspottworzacego relacje
(Mellori in., 2020). Jednym z przykladow wyzszego poziomu wiezi moze by¢
systematyczne, trwale reagowanie zwierzecia zblizaniem sie do konkretnego
czlowieka na jego widok i/lub dzwiek (np. kulning), co moze $wiadczy¢ o pozy-
tywnej emocjonalnosci zwierzecia (czyli o jego tzw. dobrostanie pozytywnym)
wzgledem czlowieka (Nikolsky, 2020).

Generalnie zwierzeta majgce pozytywne interakcje z ludZzmi sg opi-
sywane jako ,pewne” (ang. confident), podczas gdy negatywne do$wiadczenia
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prowadza do bojazliwosci (ang. fearful). Owa ,pewno$¢” oznacza, ze zwierze
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przynajmniej nie spodziewa sie krzywdy ani nieprzyjemnych bodzcow ze
strony czlowieka, co jest podstawowym warunkiem okazywania zaufania
wzgledem niego (Hosey, 2014; Williams i in., 2024).

Wskazuje sie, ze na tworzenie i utrzymywanie wiezi (jako efektu
zaufania) w relacji czlowiek—zwierze w odniesieniu do bydla maja wpltyw
nastepujace uwarunkowania ,,.ze strony czlowieka”: czestosé i jakoS¢ wza-
jemnych interakcji, sposob postepowania ze zwierzetami, postawa i cechy
(fizyczne i osobowosciowe) czlowieka (w tym zrozumienie telos, np. ,,natury
krowiej” wobec krow), zwierzecia, jego zdolno$ci poznawczych oraz potrzeb,
a nastepnie adekwatne reagowanie na nie i zgodnie z nimi), system chowu
i $rodowisko (gtownie mikroklimat), w tym wielko$c¢ stada (Engle i in., 2019;
Hovi i Bouilhol, 2001; Lund, 2002; 2019; Payne i in., 2023). Natomiast uwa-
runkowania tej relacji ze strony zwierzecia (dotyczy to przede wszystkim tem-
peramentu czy tez wrodzonej ulegloéci wobec czlowieka) to glownie ekspresja
jego szeroko rozumianego telos wynikajacego z uwarunkowan gatunkowych,
grupy genetycznej, grupy wiekowej i zmiennosci indywidualnej (Engle i in.,
2019; Hovi i Bouilhol, 2001). Przy czym, z uwagi na antropogeniczno$c relacji
czlowiek—zwierze (czlowiek jest strong nia ,zarzadzajacg” — domestykacja,
praca hodowlana, chéw, w tym handling), ewidentnie trudno moéowié tu o jej
partnersko$ci. W zasadzie poczatek, trwanie i zakonczenie relacji zaleza glow-
nie od cztowieka (Hovi i Bouilhol, 2001; Pol i in., 2021; Waiblinger i in., 2003;
Waiblinger i in., 2004). Relacja czlowiek—zwierze jest wiec w tym przypadku,
podobnie jak generalnie w kontekscie zwierzat udomowionych, relacja nie-
symetryczna (Fraser i in., 2013; Lund i in., 2006).

Biokulturowa wiez miedzygatunkowa

Relacje czlowiek—zwierze w przypadku bydta mozna wpisaé¢ w pryzmat wiezi
miedzygatunkowej o ewidentnych cechach biokulturowosci (tur > domestyka-
cja > hodowla > wspolezesne bydto domowe, przy rownoczesnych zmianach
srodowiska chowu zwierzat, ale i towarzyszacej temu koewolucji czlowieka,
jego kultury i cywilizacji; Heindorf i in., 2025; Zeder, 2012). W warunkach cho-
wu zwierze ma wiec z reguly opcje tworzenia relacji z innymi osobnikami Bos
taurus, ale relacja czlowiek—zwierze moze by¢ rownie silna (np. w przypadku
cielat odseparowanych od krow mlecznych; Papageorgiou i Simitzis, 2022).
Bydlo jest w stanie nie tylko rozrézniac¢ konkretne osoby, ale i je zapamietywac
oraz kojarzy¢ — nawet po wielomiesiecznym braku kontaktu z nimi. Co wiecej,
czlowiek moze by¢ postrzegany przez bydlo jako lider stada (taki charakter
obecnosci czlowieka przy zwierzetach jest zalecany), pomimo jednoznacznych
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dysproporcji fizjonomicznych — w Afryce liderami/przewodnikami stad bydla

sa czesto dzieci (por. Phillips, 2002). Zaufanie / wiez / ,autorytet” czlowieka
u zwierzecia ewidentnie nie zalezy w tym przypadku od presji fizycznej. Rownie

dobitnie to wida¢ na przykladzie, z zasady indywidualnej, relacji miedzy ob-
shuga zwierzat w stacjach unasieniania, gdzie przebywaja buhaje hodowlane.
W tych warunkach szczegolnie latwo tworza sie wiezi czlowiek—zwierze, nie

tylko z powodu $wiadomosci wyjatkowej warto$ci hodowlanej i ekonomicznej

zwierzat u oso6b je obstugujacych (Cojkic i Morrell, 2023). Grandin (2021)

zaznacza jednak, ze praca z buhajami/przy buhajach nalezy do najbardziej

niebezpiecznych. Dlatego szczegolng uwage zwraca sie nie tylko na warto$c
hodowlang tych zwierzat (w tym odnos$nie do ich temperamentu), ale takze

na przebieg ich socjalizacji poczawszy od okresu cielecego — przy czym pojecie

socjalizacja powinno dotyczy¢ zar6wno uczenia sie relacji w obrebie grupy
rowiesniczej, jak i relacji czlowiek—zwierze.

Optymalne predyspozycje czlowieka w relacji czlowiek—zwierze

Do podstawowych predyspozycji i motywacji czlowieka obstugujacego bydto
zalicza sie: (1) cechy osobowosSci, takie jak opanowanie i pewno$¢ siebie, zde-
cydowanie i bycie konsekwentnym, che¢ poznawania zwierzat, preferowana
introwertyczno$é, empatyczno$é (Grandin, 2007; Raussi, 2003); (2) wiedze
i umiejetnosci (Hemsworth i Coleman, 2011); oraz (3) zaangazowanie i sa-
tysfakecje z wykonywanej pracy, wsparte motywacyjnym wynagrodzeniem
(Calder6n-Amor i in., 2020; Rushen i de Passillé, 2021).

Wyzej wymienione uwarunkowania nie tylko wysoce wplywaja na
jako$c relacji czlowiek—zwierze, ale — patrzac z tzw. perspektywy produkceyj-
nej — majg istotne znaczenie w poprawie uzytkowosci zwierzat (np. wydaj-
nosci mlecznej krow), wpisujac sie w wieloaspektowa role czlowieka: hodow-
cy/wlasciciela/producenta/opiekuna bydla (Adamczyk, 2025; Hemsworth
iin., 2002). Na przyklad w gospodarstwach, w ktorych cieletami mlecznymi
opiekuja sie kobiety, obserwuje sie mniejsza tendencje do ich $miertelnosci
niz w gospodarstwach, w ktérych odpowiedzialnymi za te grupe zwierzat sa
mezczyzni (Losinger i Heinrichs, 1997).

Ocena relacji czlowiek—zwierze — nauka a praktyka

Oceny relacji czlowiek—zwierze w warunkach chowu bydla mozna dokonaé
bezposrednio (ocena jakoSciowa, testy behawioralne) i/lub posrednio (oce-
na zywienia i warunkow chowu zwierzat; Mellor i in., 2020; Waiblinger i in.,
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2006). Jako swego rodzaju wzorzec zaproponowany przez naukowcow, ktory
zwykle stanowi punkt odniesienia dla innych metod, wykorzystuje sie The
Welfare Quality® Assessment Protocols (Protokoly), ktére od ponad 15 lat
stosowane sg w badaniach naukowych do oceny dobrostanu bydla (w tym
relacji czlowiek—zwierze) na poziomie gospodarstwa (The Welfare Quality
Network, 2025). Przy czym metoda ta ulega ciaglej weryfikacji i aktualizacji,
np. w przypadku metodologii oceny dobrostanu kréw mlecznych w latach
2009—2024 dokonano tego piec razy. Podstawowe kryteria oceny dobrostanu
bydla w ramach Protokolow dotycza zywienia, utrzymania i zdrowia zwierzat
oraz ich zachowania. O ile pos$rednio o relacji czlowiek—zwierze mozemy
wnioskowac na podstawie trzech pierwszych kryteriéw, o tyle w ramach oceny
zachowania zwierzat relacja ta uwzgledniona jest wprost i obejmuje badanie
reakeji zwierzat na obecno$é cztowieka, wykorzystujac tzw. Jako$ciowa Ocene
Zachowania (ang. Qualitative Behaviour Assessment) zwierzecia oraz test dy-
stansu unikania (ang. avoidance distance test), powigzany $ci$le z naturalnie
u byd}a wystepujacym dystansem ucieczki. Jako$ciowa Ocena Zachowania
opiera sie na zdolno$ci obserwatoréw do zintegrowania poszczeg6lnych za-
chowan zwierzecia, jego ,mowy ciala”, uzywajac deskryptorow takich jak
szrelaksowane”, ,spiete”, ,sfrustrowane” czy ,zadowolone”. Z kolei za pomoca
testu dystansu unikania badana jest reakcja zwierzecia na zblizajacego sie
czlowieka, co moze by¢ wskaznikiem strachu lub pozytywnego nastawienia
zwierzecia. Ostatecznie obie metody dostarczajg danych, ktore sg obliczenio-
wo przetwarzane w celu uzyskania wynikow dla podkryteriow ,,Dobrej relacji
czlowiek—zwierze” i ,,Pozytywnego stanu emocjonalnego zwierzecia”. Nalezy
zaznaczyc¢, ze ocenie tej nie podlegaja wszystkie osobniki w stadzie, ale metoda
probkowania sg one losowo wybierane — proporcjonalnie do wielkoSci stada.
Przykladowo, dla stada liczacego 100 krow sugerowana optymalna wielko$¢
proby to 49 zwierzat (Welfare Quality®, 2009, 2023).

Niestety zlozono$¢ oceny dobrostanu bydta za pomocg Protokotow
jest w praktyce trudna do zrealizowania ze wzgledu na jej pracochlonnosé
(w tym konieczno$¢ przeszkolenia i uzyskania przez audytorow certyfikatu
Welfare Quality Network, kilkugodzinne audyty w jednym gospodarstwie)
i kosztochlonnosé¢, na co skladaja sie tez problemy logistyczne (The Welfare
Quality Network, 2025). O ile wiec na poziomie badan naukowych spraw-
dza sie ona znakomicie, o tyle istnieja powazne trudnosci w aplikacyjno-
$ci Protokoléw na szeroka skale wérod hodowcdw i innych wilascicieli bydta.
Dlatego obecnie poszukuje sie innych optymalnych rozwigzan, aby w prak-
tyce pogodzic iloé¢ z jakoScig ocenionych cech/parametréow relacji czlowiek—
zwierze, co okazuje sie do$¢ trudne. Jako propozycje metod, ktore — jak na
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razie — sugeruje sie jako alternatywne wzgledem Protokolow, mozna wymie-
ni¢ nastepujace: TINEs Dyrevelferdsindikator (Jensen i in., 2021), Welfare
Monitor (van Eerdenburg i in., 2021), metodologie Swedish official animal
welfare control oraz Ask the Cow (Staaf Larsson i in., 2024). Wiekszo$¢ z nich
uwzglednia zaré6wno posrednie, jak i bezposrednie wskazniki oceny relacji
cztowiek—zwierze.

~Pozauzytkowe” relacje czlowiek—bydlo

Bowiterapia. Pomimo zlozonoSsci rol czlowieka w warunkach chowu bydla
~bycie opiekunem” tych zwierzat jest wazng sfera relacji czlowiek—zwierze,
co sprzyja tworzeniu wzajemnych wiezi miedzygatunkowych — szczego6lnie
w warunkach chowu w gospodarstwach indywidualnych i/lub ekologicznych
(Adameczyk 2023, 2025; Lund i in., 2004). Niemniej jednak, podobnie jak
w przypadku innych zwierzat gospodarskich, relacje te moga wykraczac¢ poza
stricte hodowlany kontekst, a tworzenie wiezi na bazie wzajemnego zaufania
zyskuje szczegblny wymiar. Przykladowo coraz czesciej w tzw. gospodarstwach
opiekunczych (ang. care farms) bydlo (gl. krowy mleczne) bierze udzial w ani-
maloterapii (tu: bowiterapii) w celu poprawy zdrowia psychicznego i fizycz-
nego ludzi poprzez wzajemny kontakt — gléwnie ,,przytulanie sie” (hol. koe
knuffelen, ang. cow cuddling; Roman i in., 2024; Szczucka, 2023). Przy czym,
chociaz w kulturze zachodnioeuropejskiej ta forma ,bycia ze zwierzeciem”
jest stosunkowo nowa (wedtug Szczuckiej [2023] jej poczatki miaty miejsce
w Holandii ,dobrze ponad dekade temu”), to istnieja wzmianki §wiadczace
o tym, ze w starozytnych Indiach bycie polizanym przez te zwierzeta byto po-
strzegane w kategoriach leczniczych (Kedia i in., 2022). Obecnie bowiterapia
jest coraz popularniejszg forma wspomagania zdrowia czlowieka w Stanach
Zjednoczonych i w Europie Zachodniej (McGiffin, 2022; Roman i in., 2024;
Szczucka, 2023). ,Przytulanie sie” do$¢ jednoznacznie okresla forme kon-
taktu, natomiast bowiterapia obejmuje takze glaskanie, szczotkowanie, pie-
legnowanie zwierzat, lizanie przez krowe oraz opieranie sie lub polozenie
na zwierzeciu, mowienie do niego, a takze po prostu spedzanie z nim czasu
(Kedia iin., 2022; Szczucka, 2023; Sharma, 2021). W terapii wykorzystuje sie
takze siers$¢ (bodzce dotykowe) i umaszczenie krow — laciato$¢é moze stanowic
dodatkowe Zrodlo stymulacji wizualnej. Przykladowo w kontekscie terapii,
zwlaszcza z dzie¢mi, moze by¢ pomocne poproszenie dziecka, aby policzylo
laty na okres$lonej czeéci ciala zwierzecia lub obrysowalo palcem ich kontury.
W bowiterapii, podobnie jak generalnie w animaloterapii, szczegdlna uwa-
ge zwraca sie na dobor zwierzat pod wzgledem charakteru i usposobienia —
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wybrane zwierzeta w dalszej kolejnoéci sa szkolone pod katem specyfiki relacji
czlowiek—zwierze (Szczucka, 2023).

W szerszym kontekScie bowiterapia moze by¢ czeScia agroterapii,
obejmujacej kontakt z natura, rolnictwem i zwierzetami, co ma szczego6lnie ko-
rzystny wplyw na osoby w spektrum autyzmu (Roman i in., 2024). Skutecznoéc
tego typu relacji czlowiek—zwierze potwierdzono naukowo. Przykladowo, we-
dlug Berget i in. (2008) 6 miesiecy po zakonczeniu 12-tygodniowej bowitera-
pii (m.in. 10 gospodarstw z krowami mlecznymi i 2 gospodarstwa z bydlem
miesnym) u pacjentdw psychiatrycznych zaobserwowano znaczacg poprawe
w zakresie poczucia wlasnej skutecznos$ci (ang. self-efficacy) i umiejetnosci
radzenia sobie (ang. coping ability). Bardziej szczegolowe analizy wykaza-
ly, ze udzial w wymagajacych i zlozonych zadaniach zwigzanych z praca na
farmie mlecznej skutkowal spadkiem objawéw depres;ji i leku stanowego
u uczestnikéw (Payne i in., 2023).

Bydlo w gospodarstwach przywieziennych. Coraz liczniejsze programy doty-
czace udziatu zwierzat w resocjalizacji 0sob z przeszloScig kryminalna Swiadczg

o wzrastajacym znaczeniu tego typu specyficznych relacji czlowiek—zwierze

(Batriéevi¢, 2019; Corleto, 2018). Programy te sa miedzy innymi realizowane

na terenie przywieziennych gospodarstw z bydlem — gléwnie bydlem mlecz-
nym (Payne i in., 2023). W przeciwienistwie do bowiterapii resocjalizacja

0s6b z udzialem bydla polega przede wszystkim na interakcjach w ramach

codziennych czynnosci zwiazanych z praca w gospodarstwie, zaréwno z cie-
letami, jak i ze zwierzetami doroslymi. Zdaniem Payne i in. (2023) osoby
poddane takiej resocjalizacji, oprocz licznych korzy$ci natury psychologicznej

zwiazanej z relacjami wieziennymi czy tez umiejetnosci codziennej rutynowej

pracy, zyskuja takze pozytywne do§wiadczenia zwigzane z czasem spedzonym

ze zwierzetami.

Podsumowanie

Relacja czlowieka z bydlem domowym jest uwarunkowana zaréwno biolo-
gicznie, psychologicznie, jak i cywilizacyjnie, a jej ksztaltowanie sie i trwanie

realizowane jest przede wszystkim w kontekscie chowu i hodowli tych zwierzat.
Kluczowym elementem tej relacji jest wiez oparta miedzy innymi na zaufaniu

zwierzecia do czlowieka. Na jej jako$¢ wplywaja cechy i zachowania ludzi,
warunki $rodowiskowe, a takze indywidualne predyspozycje zwierzat. Bydlo

potrafi rozpoznawac konkretne osoby i budowac trwale wiezi z czlowiekiem,
co bywa wykorzystywane w bowiterapii i programach resocjalizacyjnych.
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W badaniach naukowych do kompleksowej oceny relacji czlo-
wiek—bydlo najczeéciej wykorzystywana jest metoda The Welfare Quality®
Assessment Protocols. Jednak w kontekscie potrzeb praktyki hodowlanej jest
to metoda praco- i kosztochlonna oraz problematyczna logistycznie. Dlatego
trwaja poszukiwania metod oceny wystarczajaco skutecznych, a przy tym
mozliwych do powszechnego zastosowania wéréd hodowcéw i innych wla-
$cicieli bydla. Przyszle badania powinny koncentrowa¢ sie miedzy innymi
na wypracowaniu takich metod oraz dalszej obiektywizacji analizy emocjo-
nalnosci bydta w interakcji z czlowiekiem w warunkach chowu. Warto takze
poglebi¢ badania nad potencjalem terapeutycznym i resocjalizacyjnym kon-
taktu czlowieka z tymi zwierzetami.
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Konska natura

Konie jako zwierzeta roslinozerne wyksztalcily pewne instynktowne zacho-
wania, ktére w naturalnym $rodowisku pozwalaly im na przezycie. Konie
z natury sa wiec zwierzetami ptochliwymi — w r6znym stopniu odpowiadaja-
cymi na bodzce dzwiekowe czy wizualne. Przede wszystkim szybko$¢ reakeji
i ewentualna decyzja o ucieczce decydowaly o uniknieciu zagrozenia ze strony
drapieznikow. Reaktywno$¢ koni na bodzce moze by¢ bardzo zr6znicowana
i zalezy w duzej mierze od temperamentu zwierzecia, jak robwniez od wcze-
$niejszych doswiadczen, ktore ksztaltuja jego charakter. Dlatego tez przed
rozpoczeciem pracy z koniem nalezy najpierw poznad, jaki typ temperamentu
reprezentuje. Mozemy znalez¢ ro6zne klasyfikacje czy podejscia w kontekécie
okreslania temperamentu zwierzat (Kaleta, 2014). Miedzy innymi wedtug
teorii Pawlowa temperament wynika z wlasciwo$ci ukladu nerwowego, w tym
przede wszystkim zalezno$ci miedzy wystepowaniem proces6w pobudzenia
oraz hamowania (Ponikiewska i Strus, 2023). Czesto korzysta sie z tej zorien-
towanej biologicznie klasyfikacji, okreslajac typ w trzech wymiarach: silny/
staby, zrownowazony/niezrownowazony, ruchliwy/powolny. Kombinacje tych
wlasciwos$ci pozwalaja okresli¢ osobniki zahamowane (typ staby), pobudliwe
(silny, niezrownowazony), zywe (silny, zrbwnowazony, ruchliwy), spokojne
(silny, zrownowazony, powolny). Inna popularng klasyfikacja jest typologia
Hansa Eysencka (1970, 1990) — okreslajaca typ dwuwymiarowo: stabilny/
niestabilny oraz introwertyczny/ekstrawertyczny.

Osoby interesujace sie psychologia koni probuja tworzyé metody szkole-
nia koni oparte na komunikacji i wspolpracy miedzy jezdZcem a koniem
(Tellington-Jones, 2005). Osiggniecie tego wymaga bardzo dobrej znajomosci
behawioru tych zwierzat oraz umiejetno$ci rozpoznawania cech ,,osobowosci
konia”, aby wybra¢ odpowiednie podejscie do budowania z nim relacji. Miedzy
innymi mozemy wyrézni¢ Metode Poznania Koni Lindy Tellington-Jones
(TTEAM - Tellington Equine Awareness Method) czy metode okre$lania ,.ko-
niobowosci” w szkole Parelli Natural Horsmenship (PNH). Linda Tellington-
-Jones ,,o0sobowo$¢” konia ocenia na podstawie analizy cech fizycznych oraz
reakeji zwierzecia na dotyk i nowe sytuacje. Jej metoda pracy z konimi opiera
sie na zaufaniu i szacunku, a nie na dominacji. Jej elementami sa: Ttouch —
technika dotyku majgca na celu niwelowanie napiecia fizycznego konia jak
ileku, co ma wplywaé na prawidlowe budowanie relacji i trening, TTEAM
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Groundwork — ¢wiczenia w pracy z ziemi, ktore poprawiajg rownowage i kon-
centracje konia czy TTEAM Riding with Awarennes — techniki jazdy, ktore
poprawiaja komunikacje miedzy jezdzcem a koniem, pozwalajac na swobod-
niejszy ruch w r6wnowadze zaré6wno fizycznej, jak i psychicznej (Tellington-
-Jones, 2005). Natomiast Pat i Linda Parelli w swoim podej$ciu zidentyfi-
kowali cztery gléwne typy osobowosci koni (Prawopotkulowy Ekstrawertyk/
Introwertyk, Lewopotkulowy Ekstrawertyk/Introwertyk), oparte na poziomie
energii i leku. Ich system szkolenia koni — PNH, opiera sie rowniez na obser-
wacji zachowania koni i wykorzystaniu ich jezyka. Metoda obejmuje cztery
poziomy: prace z ziemi (On Line), prace na wolnosci (Liberty), jazde na luzniej
wodzy lub bezoglowia (Freestyle) oraz jazde na kontakcie (Finessse). W bu-
dowaniu zaufania, szacunku i bezpiecznej komunikacji PNH wykorzystuje
tzw. Siedem Gier, np. Gre w zaprzyjaznianie (ang. Friendly game), majacych
na celu prawidlowe przygotowanie konia do pracy pod siodlem (Gronowska
i Dzieciolowski, 2014). W dzisiejszych czasach, kiedy prébuje sie osiggaé
cele jak najszybciej, czesto szuka sie drog na skroty i zapomina sie o indy-
widualnym podej$ciu i zrozumieniu zachowania koni (Ert-Eberdt, 2020).
Tymczasem w celu okre§lenia ich temperamentu czy charakteru prowadzi sie
czasochlonne obserwacje, ocene kwestionariuszowa oparta w duzej mierze
na subiektywnej ocenie cechy badz zachowania sie zwierzecia czy testy beha-
wioralne dotyczace m.in. reakcji na nowy przedmiot, otoczenie lub czlowieka.
Czlowiek, udamawiajac konie, wybieral osobniki o cechach umozliwiajacych
ich uzytkowanie (prawidlowy pokréj i ruch), takze zwiazanych z ich behawio-
rem (zrownowazony temperament, dzielnoé¢ czy cheé do pracy). Pdzniejsza juz
$wiadoma praca selekeyjna utrwalala pozytywne z punktu widzenia czlowieka
cechy temperamentu, stad z konimi hodowlanymi latwiej nawigzaé¢ kontakt niz
z konmi dziko zyjacymi. Nastapily pewne zmiany w postrzeganiu zmyslowym,
ze wzgledu na adaptacje koni do warunkoéw utrzymania staly sie one mniej
reaktywne, mniej czujne na niektore bodzce, co niesie korzysci w kontekscie
poczucia bezpieczenistwa czy zmniejsza stres u zwierzecia (Zeitler-Feicht,
2014, za: Jendraszyk, 2021). Jednakze nadal trzeba pamietaé, ze z punktu
widzenia konskiej natury czlowiek jest postrzegany jako drapieznik. Dlatego
czlowiek, aby zrozumie¢ konia, powinien najpierw poznac jego ,nature” po-
przez obserwacje konia w stadzie, jego porozumiewanie sie z innymi osob-
nikami. To pozwoli nauczy¢ sie ,konskiego jezyka”, ktory przede wszystkim
bazuje na mowie ciala. O jezyku Equus duzo pisze w swoich ksigzkach Monty
Roberts (1998, 2000) — propagator naturalnego jezdziectwa. Na podstawie
obserwacji dziko zyjacych stad mustangéw wyroznil on ponad 150 znakow,
ktorymi konie sie porozumiewaja (ruch uszu, pozycja glowy, lizanie i Zucie).
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Zrozumienie struktury stada uswiadamia, ze relacje miedzy konmi nawiazy-
wane sg w oparciu o zaufanie i przywbddztwo (Makacewicz, 2008). Kot musi
ufac czlowiekowi w stresujacych sytuacjach, wtedy w jego poblizu bedzie czul
sie bezpiecznie i za nim podazal.

Uczenie sie koni a budowanie relacji

Mimo ze obecnie o zaspokojenie podstawowych potrzeb konia dba czlowiek,
to pewne zachowania, szczeg6lnie mechanizmy obronne, sie nie zmienily.
Mozemy jedynie probowaé wyciszaé te zachowania — niepozadane z punktu

widzenia nawigzywania bezpiecznej relacji z konmi. Nalezy pracowaé nad

pozyskaniem szacunku konia bez wywolywania strachu. Zatem metody szko-
lenia koni powinny opierac sie na zrozumieniu psychiki konia, jego potrzeb

i procesow uczenia sie. Konie jako zwierzeta stadne rowniez ucza sie zacho-
wania od innych osobnikéw — w duzej mierze znajdujacych sie wyzej w hie-
rarchii stada. Jezeli czlowiek stanie sie przewodnikiem stada, to kon powinien

duzo chetniej uczy¢ sie nowych zadan. Uczenie sie jest procesem, w czasie

ktorego zwierze wyciaga wnioski z poprzednich dos§wiadczen, tak aby dopa-
sowac swoje zachowanie do warunkéw srodowiskowych. Konie maja bardzo

dobra pamie¢, a w duzej mierze ucza sie na zasadzie skojarzen, wiec na ich

zachowania duzy wplyw maja wcze$niejsze do$wiadczenia. Stad tez proces

uczenia powinien odbywac sie poprzez kojarzenie pozytywnych do$wiadczen.
Mozemy wyrdznic rozne formy uczenia sie, ktére mozna podzieli¢ na percep-
cyjne — rozpoznawanie weze$niej widzianych bodzcow (uczenie utajone czy

wpajanie) i asocjacyjne — tworzenie zwigzkow miedzy bodZcami badz mie-
dzy bodzZcem a reakcja (warunkowanie klasyczne, uczenie sie metoda prob

i bledéw, przez wglad czy nasladowanie; Waran, 2002). Znajomo$¢ procesow

uczenia sie koni pozwoli na dobdr odpowiedniego podejécia do ich szkolenia,
dostosowanie formy uczenia do wieku konia, jego temperamentu czy wcze-
$niejszych do§wiadczen.

Bezpieczna wiez z koniem
W szkoleniu koni podstawa budowania relacji jest zaufanie i szacunek — czto-
wiek ma staé sie przewodnikiem stada, za ktérym kon bedzie podazal i od
ktorego bedzie sie uczyl. Metody treningu opierajace sie na wiedzy etologicz-
nej daja lepsze rezultaty i zapewniaja odpowiedni poziom dobrostanu koni.
W szkoleniu chcemy uzyskac konia odwaznego, ufajacego cztowiekowi, ktory
bedzie zdolny wykona¢ postawione mu zadania. Fundamentem powinno
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zatem by¢ uzyskanie konia rozluznionego — bez oznak stresu w kontakcie
z czlowiekiem i podczas uzytkowania: akceptujacego sprzet jezdziecki czy
treningowy oraz sytuacje, jakie pojawia sie podczas szkolenia. Mozemy to
uzyskac jedynie przez relacje oparta na wzajemnym zaufaniu i szacunku.
Te wartoSci sg waznym elementem dla obu stron relacji — nie tylko kon musi
zaufac¢ czlowiekowi i go szanowad, to takze czlowiek musi szanowac i mie¢
zaufanie do konia. Tylko wtedy mozna zbudowac bezpieczna i stabilng rela-
cje. Zawsze nalezy mie¢ jednak na uwadze ,zasade ograniczonego zaufania”;
nie zawsze jesteSmy w stanie przewidziec reakcje konia, nawet jezeli ufa czlo-
wiekowi, to moze zachowa¢ sie instynktownie. Konie szczegoblnie na poczat-
kowych etapach treningu boja sie przedmiotéw oraz roéznych sytuacji, dlatego
szkolenie rozpoczynamy od budowy zaufania, zeby niwelowac instynktowne
reakcje konia, czesto negatywne dla czlowieka i samego konia. Istota jest
habituacja, czyli przyzwyczajenie koni do bodZcoéw i zmniejszenie reakcji
stresowej (Janczarek i Kedzierski, 2011). Nalezy zatem nauczy¢ sie rozpo-
znawac stan emocjonalny konia i rozumieé wysylane przez niego sygnaly
w kontek$cie oznak stresu lub akceptacji. Pierwsze do$wiadczenie z danym
bodZcem jest bardzo wazne i w szkoleniu nalezy minimalizowaé negatywne
reakcje zwigzane z nowa sytuacja czy przedmiotem. Dlatego, rozpoczynajac
prace z koniem, nalezy w pierwszej kolejnosSci zdoby¢ jego zaufanie, aby moc
rozpoczat proces odczulania konia na bodZce (np. halasy), ktore nie beda
mu zagrazac, a na niektore uczulaé (dzialanie pomocy jezdzieckich ukierun-
kowujacych konia, jakie zadanie ma wykonaé). Habituacja jest stosowana
zaro6wno w klasycznym, jak i w naturalnym jezdziectwie. Podstawg szkole-
nia konia jest wowczas praca z ziemi, np. przygotowania konia do siodlania
i dosiadania (Janczarek i in., 2013). Nalezy przyzwyczaja¢ konia do danego
bodzca, sytuacji, przedmiotu czy sprzetu, tak by nie odczuwal niepokoju. Przy
oznakach stresu bodziec powinien zosta¢ wycofany, aby kon nie skojarzyt go
jako niebezpieczny (Miller, 2007). Zatem szkolenie koni to tak naprawde cia-
gla praca nad ich odczulaniem badz uczulaniem na okreslone bodzce. Proces
habituacji jest takze doskonalg okazja do nawigzywania pozytywnych relacji
z konmi opartych na szacunku i zaufaniu. Kon, uznajac czlowieka za przewod-
nika, uczy sie ignorowa¢ bodzce, na ktore cztowiek nie zwraca uwagi, a ktore
w naturalnych warunkach moglyby wywolac okreslona, odruchowg reakcje
np. ucieczki. Im wiecej trudnych sytuacji, w ktorych kon zaufa cztowiekowi,
bedzie chcial by¢ blisko niego i podazal za nim, tym silniejsza relacja, przy
czym nalezy pamietac¢ o wypracowaniu wzajemnego szacunku. Kon zgodnie
z mechanizmem dynamiki stada zachowuje sie w okre$lony spos6b, m.in.
podaza za koniem wyzej w hierarchii, bo to zapewnia mu bezpieczenstwo,
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czy nie wchodzi z nim w zbyt bliski fizyczny kontakt. Zatem podczas treningu
kon powinien wykonywac zadania, nie wchodzac w przestrzen czlowieka — nie
mozna akceptowaé zachowan dominacyjnych ze strony konia, gdyz moze to
rzutowac na dalsze ksztaltowanie relacji z koniem.

Habituacja w praktyce i badaniach naukowych

Badania ankietowe przeprowadzone przez Jendraszyk (2023) wérod jezdz-
cow, trenerdw, hodowcow i wlascicieli koni wykazaly, ze osoby zajmujace sie

konmi posiadaja wiedze na temat procesu habituacji oraz jego pozytywnych

efektow. Wykazano, iz habituacja jest popularng i przydatng metodg szko-
lenia, a wiekszo$¢ osob uwaza, ze jest to wazny element treningu. W pracy

zbadano réwniez efekt szkolenia habituacyjnego. W tes$cie behawioralnym

wziely udzial 2 grupy po 6 koni — kontrolna oraz badawcza. Konie z obydwu

grup byly sprawdzane pod katem reakcji na 3 nowe obiekty: parasol, worek

i pilke, oraz 2, ktore znaja: czaprak i bat. Trening koni z grupy badawczej trwat

3 tygodnie, ten sam test powtarzany byl 2 razy w tygodniu. W grupie kon-
trolnej zachowanie po raz pierwszy mierzono przy pierwszym zetknieciu sie

z obiektami, a drugi — po 3 tygodniach. Wyniki testu behawioralnego wskazuja,
ze przeprowadzenie treningu habituacyjnego wplywa na krotszy czas podejscia

koni do réznych przedmiotéow. Konie z grupy kontrolnej cechowal rowniez

wiekszy poziom stresu niz konie z grupy badawczej (Jendraszyk, 2023).

Fot. 11 2. Test z pilka. Klacz Balija (po lewej) — postawa wycofana oraz klacz Karen

(po prawej) — zainteresowanie

Zrbdlo: Jendraszyk, 2023 (fot. P. Kaczmarek), s. 22.
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Poprzez habituacje mozemy szkoli¢ zar6wno doroste konie, jak i Zrebaki —
nawet od pierwszych godzin zycia, czyli zastosowac tzw. impriting zZrebigt
(Miller, 2007). Po urodzeniu mlode poddawane jest treningowi, tzw. imprin-
tingowi, by wytworzy¢ w nim zaufanie oraz szacunek do ludzi. Termin imprin-
ting w duzej mierze przedstawia proces wpajania, szczegblnie widoczny u pta-
koéw, w wyniku ktérego mlody osobnik nabywa szczegblna forme podazania za
smatka” — pierwszym obiektem po urodzeniu (Lorenz, 1950). Dlatego coraz
czedciej mozemy sie spotkac z okresleniem ,wczesnego szkolenia Zrebiat” lub
swczesnym oswajaniem Zrebigt” (Przybylowicz, 2012; Spier i in., 2004; za:
Tomaszewska, 2022). Od pierwszych godzin zycia probujemy przyzwyczajaé
konie do kontaktu z czlowiekiem i z otoczeniem, co ma duze znamiona proce-
su habituacji. W wielu badaniach wykazano pozytywny wplyw wczesnego kon-
taktu z czlowiekiem na zmniejszenie stresu i reakcji lekowych w nowych sytu-
acjach (Tishneraiin., 2002; Williams i in., 2002). Odpowiednio przeprowa-
dzony imprinting, bez zaburzenia wiezi miedzy Zrebakiem a matka, przyczynia
sie nie tylko do zdobycia nowych umiejetno$ci, redukcji stresu na kontakt
z nowymi przedmiotami w przyszlo$ci, lecz takze do polepszenia komfortu
psychicznego konia (Tomaszewska, 2022). Miller (2007) zauwaza, iz praca
ze zrebieciem, nawigzywanie z nim relacji musza by¢ prowadzone tak samo,
jak dzieje sie to w stadzie koni. Wazna jest komunikacja poprzez mowe ciala,
czyli nauczenie sie nasladowania ruchu koni, ktore sa wyzej w hierarchii —
sg przewodnikami. Tylko tak czy to mlody, czy starszy kon zaakceptuje czlo-
wieka jako czlonka stada, bedzie go szanowal i mu zaufa. Metoda imprintingu
opracowana przez Millera przeprowadzana jest w formie habituacji Zrebiecia,
tuz po urodzeniu, do ré6znorodnych bodZcow wizualnych czy dzwiekowych.
Zauwazono, ze przeprowadzenie tego procesu utatwia p6zniejsza nauke konia —
poczawszy od przyzwyczajenia do prowadzenia na kantarze (oglowiu), wia-
zania, podstawowych zabiegow pielegnacyjnych, po péZniejsze zajezdzanie
pod siodlo czy zaprzeganie (Makacewicz, 2008). Badania Tomaszewskiej
(2022) wykazaly, ze imprinting jest mniej popularny niz wspomniana wyzej
habituacja mimo Swiadomosci ponad 85% respondentéw o istnieniu takiej
metody. Niestety jedynie 43% badanych stosuje ja u swoich koni, a 25%
uczestniczylo w szkoleniach z tego zakresu.

Prawidlowa komunikacja to podstawa

Jak juz wspomniano, praca z koniem od Zrebaka poprzez imprinting czy pro-
wadzona w p6zniejszym okresie habituacja oraz tzw. praca z ziemi pozytyw-
nie wplywaja na budowanie relacji z koniem, jego szkolenie i uzytkowanie.
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Jednakze, zanim zastosujemy jakakolwiek ze metod, nalezy porzadnie ugrun-
towat wiedze etologiczng dotyczgca koni. NieSwiadome bledy, szczegolnie na

wezesnym etapie szkolenia koni, moga spowodowac niepozadany skutek —
brak szacunku do czlowieka, doprowadzi¢ do przejawiania przez konie zacho-
wan niekorzystnych (dominacyjnych) czy nawet niebezpiecznych w stosunku

do czlowieka (Grogan i McDonnell, 2005). Takze praca z konmi, ktore staly sie
~wycofane” — stracily zaufanie do czlowieka na skutek negatywnych do§wiad-
czen czy nieprawidlowego szkolenia — jest bardzo utrudniona. Wowczas dalsza

praca z koniem powinna rozpoczac¢ sie od podstaw — nawigzania poprawnego

kontaktu z koniem na bazie wzajemnego szacunku i zaufania. W duzej mierze

wymaga to cierpliwosci i doSwiadczenia ze strony szkoleniowca.

Budowanie relacji z konmi ma przelozenie roéwniez na kontakty
miedzyludzkie. Praca z konmi czesto pozwala czlowiekowi lepiej poznac sa-
mego siebie, swoje emocje, nieSwiadome zachowania. Konie moga nauczy¢
nas lepszej komunikacji, chociazby poprzez u§wiadomienie wagi komunikacji
niewerbalnej czy udzielania informacji zwrotnej (Roberts, 2002). Podczas
uzytkowania koni dgzymy do zbudowania relacji opierajacych sie na wspol-
pracy, co moze mie¢ pozytywny wplyw na nasze funkcjonowanie w grupie —
zaro6wno w pracy, jak i w rodzinie (Wiatrowska i Poplawska, 2013). Konie
ucza prawidlowego przywodztwa, bazujacego na wzajemnym szacunku i za-
ufaniu, ale tez cierpliwosci i pokory. Probujemy — podobnie jak konie — by¢
autentyczni w odbiorze przez innych, przekazywac jasng, prosta informacje.
Dlatego tez warsztaty rozwojowe z udzialem koni zyskuja na popularnosci
(Wiatrowska, 2016), a kazdy jezdziec czy wlasciciel koni w duzej mierze przy
codziennych kontaktach z tymi zwierzetami nie§wiadomie w nich uczestniczy.
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Malze jako bioindykatory

Moje badania dotycza relacji ludzi i matzy stodkowodnych z gatunku skéjka
zaostrzona (Unio tumidus). Skojki sa umieszczone w stechnicyzowanym $ro-
dowisku wodociagéw w celu kontroli jakoSci wody pitnej i stanowia element
cyborgicznego systemu biomonitoringu, w ktérym biologia i technologia sg
nierozerwalnie sprzezone. Analiza zostala przeprowadzona z perspektywy
etnografii wielogatunkowej oraz bioetyki, z wykorzystaniem jakosciowych
metod etnograficznych, takich jak wywiady poglebione i obserwacja. Badania
terenowe przeprowadzilam w latach 2022-2024 w polskiej firmie, ktora
stworzyla system biomonitoringu wody oparty na pracy malzy i ostrzegajacy
przed naglym skazeniem ujmowanej wody, a takze w siedzibach jej klientow:
miejskim zakladzie wodociagowym w wojewddztwie mazowieckim, w stacji
uzdatniania wody w poblizu Warszawy oraz w ujeciu wody w wojewoddztwie
16dzkim. Dodatkowym Zrédlem badawczym byly dla mnie tresci reklamowe
i edukacyjne oraz materialy dostepne na stronach firm wodociagowych. Na
podstawie zgromadzonych wynikow badan wyciaggnelam wniosek, iz uzytkow-
nicy systemu obdarzajg go ,podwojnym zaufaniem”: rGwnoczesnym zaufaniem
do percepcji zwierzecia, jak tez do technologii, ktora interpretuje jego sygnaly.
Bioindykacja polega na wykorzystaniu zywych organizméw do ba-
dania $§rodowiska. Podstawa dzialania tego mechanizmu jest zapozyczenie
zmystow i cial innych zwierzat. Woda jest $rodowiskiem trudno dostepnym
i obcym dla czlowieka, dlatego wykorzystanie cial gatunkéw wodnych ma
szczegblne znaczenie. Astrida Neimanis (2017) wskazuje, ze r6zne ciala (np.
czlowiek, meduza) posiadajg r6zng wiedze o wodzie i r6zne zdolnosci jej
poznawania (s. 57). Ciala sa zorientowane w wodzie i ku wodzie w sposob
specyficzny dla danego gatunku, co oznacza, ze ludzka wiedza o wodzie jest
specyficzna i cze$ciowa. Luki w tej wiedzy o wodzie — substancji niezbednej
do zycia i prawidlowego funkcjonowania — ludzie musza wypeli¢ wiedza
pochodzaca od innych organizméw. Malze to tzw. stenobionty, czyli organi-
zmy o waskim zakresie tolerancji na badany czynnik $rodowiska, w danym
wypadku wode. Sa wrazliwe na wszelkie zmiany w jej skladzie. ,,Predyspozycje
do wykrywania metali ciezkich, pestycydow, herbicydow, substancji chemicz-
nych, organicznych i nieorganicznych oraz nieskomplikowana interpretacja
reakcji sprawiajg, ze bezkregowce sg bardziej skutecznymi bioindykatorami
niz inne organizmy” (Chmist i in., 2018, s. 97). Najwazniejszym powodem
wykorzystania malzy w roli bioindykatoréw jest posiadanie przez nie aparatu
sensorycznego odmiennego i pod wieloma wzgledami wrazliwszego niz ludzki.
Wynika z tego konieczno$¢ obdarzenia zaufaniem obcych cial i obcej percepcji.
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Wykorzystanie zwierzat jako bioindykatoréw nie jest niczym no-
wym, wystarczy wspomnie¢ o znanych wszystkim kanarkach, stuzacych jako
wskaznik stezenia metanu w kopalni. Do bioindykacji wody oprécz malzy
wykorzystuje sie wspodlczesnie rowniez ryby, raki i bakterie.

System bioindykacji oparty na malzach nie jest skomplikowany ani
nie zajmuje duzo miejsca. Osiem malzy (w przypadku badanego przeze mnie
systemu s3 to skéjki zaostrzone, Unio tumidus, ale w biomonitoringu wyko-
rzystywane bywaja tez inne gatunki, np. szczezuje pospolite, Anadonta anati-
na; por. Podolski, 2022) jest umieszczonych w podluznym pojemniku ze stali
nierdzewnej, zaprojektowanym tak, by zminimalizowa¢ wplyw czynnikow ze-
wnetrznych (zapewnia zaciemnienie, izoluje od dzwiekéw), przez ktory stale
przeplywa woda. W nowszych wariantach z przodu pojemnika jest szyba, przez
ktoéra mozna obserwowaé malze. Bezkregowce sa przyklejone w rownych odste-
pach do plastikowych postumentéw i podlaczone do aparatury, ktora analizuje
stopien rozwarcia muszli, a nastepnie wizualizuje te dane w postaci wykresu
na komputerach pracownikéw firm wodociagowych, znajdujacych sie w innych
pomieszczeniach. Jeéli malze raptownie zamkng swoje muszle, bedzie to sygnal,
ze do wody trafily szkodliwe substancje i zwierzeta w ten sposob odcinaja sie
od toksycznego §rodowiska. Jesli rozwarcie muszli bedzie zbyt duze i bedzie
trwalo zbyt dlugo, system rowniez zaalarmuje, bo moze to znaczy¢, ze malze
zostaly sparalizowane przez szkodliwe zwigzki (np. fenole) lub umarly. Stopien
rozwarcia muszli jest rejestrowany co sekunde. Alarm systemu jest w zalozeniu
sygnalem dla pracownikéw do odciecia doplywu wody konsumentom i prze-
prowadzenia badan laboratoryjnych. Stan alarmowy zostanie aktywowany
przez system natychmiast, jesli spelnione zostang zalozenia ilosciowe: gdy za-
mkKknie sie sze$¢ osobnikow generowane jest ostrzezenie, a gdy siedem — alarm.
To bedzie sygnal dzwiekowy i wizualny w przedsiebiorstwie wodociggowym
oraz automatyczne wiadomosci wyslane do firmy monitoringowej. Pojedyncze
$mierci malzy z naturalnych powod6w zdarzaja sie, a system biomonitorin-
gu jest skonstruowany tak, aby umiec je rozpoznac: je$li umiera jeden malz,
a pozostale zachowujg sie spokojnie, to zostaje on ,,odciety” od systemu. Jego
wskazniki nie ,,psuja” wyniku calo$ci, bo od tego momentu dane sa liczone
tylko z informacji otrzymanych od pozostalych, zywych malzy.

Zaufanie w biomonitoringu

Klasyczna definicja zaufania w psychologii spotecznej brzmi: ,[Zaufanie to]
Gotowo$¢ jednej strony do bycia podatng na dzialania innej strony, oparta
na oczekiwaniu, ze ta druga strona podejmie okreslone dzialanie istotne dla
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strony ufajacej, niezaleznie od mozliwosci monitorowania lub kontrolowania
tej drugiej strony” (Mayer i in.,1995, s. 712). Polski socjolog Piotr Sztompka
(2007) podkresla antycypacyjna funkcje zaufania: ,Zaufanie staje sie podsta-
wowa strategig radzenia sobie z niepewno$cig i niemozno$cia kontrolowania
przyszlosci” (s. 69). Zaufanie jest kluczowe w sytuacji, w ktorej pozostaje
niejasno$¢ co do rezultatéw dzialania innych ludzi lub obiektow: osoba ob-
darzajaca zaufaniem wierzy, ze przyszly stan okaze sie zgodny z jej Zyczeniem.
W kontekscie systemu biomonitoringu tylko czlowiek odczuwa za-
ufanie; system i wspottworzace go zywe organizmy sa jedynie przedmiotem,
a nie podmiotem, ktéry to zaufanie odwzajemnia. System biomonitoringu
oparty na malzach to reprezentant cyborgicznych maszyn, ktore ,,catkowicie
zamazaly granice pomiedzy naturalnos$cig i sztucznos$cig, umyslem i cialem,
samorozwojem i zewnetrzng ingerencja, jak tez wiele innych rozro6znien, ktore
stosowano zwykle do organizmoéw i maszyn” (Haraway, 2003, s. 53). W ostat-
nich dekadach przyzwyczailiSmy sie juz do cyborgdéw i hybryd, a zatem system
laczacy elementy zywe i nieozywione nie budzi juz epistemologicznych obaw,
ale postrzegany jest przez pracownikow przedsiebiorstw wodociggowych
jako optymalne rozwiazanie, zmniejszajace ryzyko bledu i nieprawidlowosci.
Podwojne zaufanie uzytkownikéw do zwierzecia i do maszyny interpretujace;j
jego reakcje wplywa na postrzeganie wiarygodno$ci danych i decyzji. Podwojne
zaufanie do systemu cyborgicznego, cho¢ sklada sie z dwoch kluczowych ele-
mentoéw: zaufania do biologii (czy malz jest wystarczajaco wrazliwy na jako$c¢
wody?) oraz zaufania do technologii (czy czujnik i algorytm prawidlowo od-
czytujg i interpretuja zachowanie malza?), to jednak jest czyms$ jako$ciowo
innym niz suma tych czynnikoéw: zaufanie do systemu monitoringu wody
jest zaufaniem do relacji, w jakiej pozostaja czesci systemu wzgledem siebie.
Z przytoczonych powyzej definicji wynika, ze zaufanie to wielowy-
miarowa postawa, ktora lgczy w sobie zaré6wno podatno$¢ na zranienie (ry-
zyko), jak i pozytywne oczekiwania co do intencji, kompetencji i przyszlych
dzialan drugiej strony, a takze gotowos¢ do rezygnacji z catkowitej kontroli
(lub akceptacje niemoznos$ci kontroli). Z przeprowadzonych przeze mnie ba-
dan wynika, ze w przypadku rozpatrywanego cyborgicznego systemu biomoni-
toringu ludzie (tj. osoby zaangazowane w jego obsluge w przedsiebiorstwach
wodociggowych) po uruchomieniu nie ingeruja w jego prace. Zywy i niezywy
element uzupelniaja sie i sprawiaja wrazenie zupelie samowystarczalnych.
Drzieje sie tak, poniewaz system biomonitoringu oparty na matzach to praw-
dziwy cyborg, organiczno-technologiczna hybryda, w ktorej poszczegolne
elementy pelnig okreslone funkcje: (1) malze funkcjonuja jako ,zywe czujni-
ki”, czyli biologiczny organ zmyshu systemu, (2) czujniki i oprogramowanie
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stanowig ,,uklad nerwowy”, ktory przekazuje i interpretuje sygnaly, aparatura
analizuje stopien rozwarcia muszli i wizualizuje dane w postaci komputerowe-
go wykresu, natomiast (3) ludzie pelia funkcje ,mézgu”, nadajac sens danym
i podejmujac decyzje. System jest bezobslugowy, co oznacza, ze pracownicy
obserwuja dane techniczne na ekranie komputera, a nie same malze i nie
muszg ich karmic, czy$ci¢ ani w zaden sposob pielegnowac. Technologiczne
zaposredniczenie (odczytywanie parametréw z ekranu komputera, przeniesie-
nie czynnosci zyciowych zwierzat na wykres) powoduje dystans i wyobcowanie.
Same malze sg interpretowane nie tylko jako zwierzeta, ale przede wszystkim
jako cze$¢ wodociagowej infrastruktury. Moi rozméwcy obok termindw ,,zwie-
rzecych” (malze, skojki, zwierzeta, zyjatka, istoty itd.) dla oznaczenia malzy
uzywali stow: ,,system”, ,bioindykacja” albo ,bioindykatory”.

W przekazie medialnym oraz w marketingowych komunikatach firm malze
figuruja jako nie-ludzcy ,,pracownicy” wodociagow, kontrolujacy jako$¢ wody
pitnej. Ich ,praca” trwa trzy miesigce, wezes$niej przez kilka tygodni odbywa
sie aklimatyzacja, a po skonczonej ,,misji” jeszcze przez kilka tygodni beda
oczekiwac na powrdt do jeziora. W sumie to okolo pieciu miesiecy ,,pracy”
zwierzat dla dobra ludzi. W narracjach moich rozméwcoéw oraz w materia-
tach promocyjnych dominuja okreslenia, ze malze ,pracuja”, ,sa na stuzbie”,
»,ni0sg odpowiedzialnos¢” lub ,sa strazniczkami”. Malze opisywane sg jako
»mali straznicy jakoSci wody”, ktorzy ,shuza przez trzy miesiace, potem wra-
caja na emeryture do rodzinnych jezior” (Muzeum Warszawy, 2021, s. 66).
Takie wzniosle i sielankowe przedstawienie sposobu uzytkowania mieczakow
jest zabiegiem, ktory, zgodnie z teoriag Donny Haraway (2008), stanowi ,,po-
cieche Ofiary”. Podkres$lanie ,stuzby” umieszcza ludzkiego sprawce w strefie
etycznego komfortu, poniewaz wykorzystanie zwierzat usprawiedliwiane jest
wyzszymi warto$ciami. Jestem zdania, ze malze w wodociggach nie pracuja
ani nie sa na shuzbie dla dobra ludzkosci, lecz sg po prostu uzywane (por.
Kozhevnikova, 2025). Trudno dopatrywac sie w nadanej im roli i zwigzanym
z nig funkcjonowaniu w obrebie wodociagow elementéw rekompensaty czy
nagrody, ktore zaklada praca (poza niewolnicza), zwlaszcza ze filtrowanie
wody jest czynno$cia niezbedna do podtrzymania ich zycia, a nie zadaniem,
ktorego wykonywania malze moga odmowié.
Etap zycia malzy w systemie biomonitoringu rozpoczyna sie od odto-
wu ze $rodowiska naturalnego z wielkopolskich jezior o najwyzszym stop-
niu czystoéci wod. Odlowu dokonuja biolodzy, z ktérym wspolpracuje firma
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biomonitoringowa. Jeszcze w jeziorze nastepuje pierwszy etap selekcji, gdy
ubrani w wodery naukowcy oceniajg stan zdrowia malzy, ale takze spraw-
dzaja gatunek, bowiem Unio tumidus latwo pomyli¢ z innym, chronionym
gatunkiem Unio pictorum. Mieczaki pobierane sa zazwyczaj z glebokosci
1—2 metrow, najczesciej z piaszezystych plaz, bo w piasku przebywajg najchet-
niej. Malze nienadajace sie do udzialu w projekcie sa pozostawiane w jezio-
rze. Te, ktore spelniaja kryteria, sa transportowane do siedziby firmy. Tam,
po uplywie dwutygodniowej aklimatyzacji, sa poddawane kolejnemu etapowi
selekcji. Stabsze osobniki trafiaja od razu do akwarium z malzami ,,uzywany-
mi” i wracaja do jeziora z najblizszym transportem.

Kazdy malz moze pracowac tylko raz. Aby nie dopuscic¢ do powtor-
nego odlowienia tego samego osobnika, stosowane jest znakowanie. W trakcie
badan przekonatam sie, ze znakowanie polega na tym, ze na muszli malza wy-
drapywane sa krzyzyki, poza tym pozostaje na niej §lad po kleju, ktérym matz
byl przytwierdzony do postumentu. Malze sa tez wypuszczane w innym miejscu,
niz odbywa sie odléw. Mogloby sie wydawac, ze zasada o niewykorzystywaniu
powtornie tego samego zwierzecia powstala z myslg o ich dobrostanie, jednak
prawda okazala sie inna: zapobiega sie ich powtérnemu uzyciu, aby nie stracily
wrazliwo$ci ani nie przyzwyczaily sie do warunkow panujacych na obiekcie
wodociggowym, poniewaz stres zwigzany z transportem, aklimatyzacja i ,pra-
ca” moze wplynac na ich reaktywnos$¢. Zatem to nie dobrostan zwierzat jest tu
decydujacym czynnikiem, ale niezawodno$¢ dziatania systemu. Aklimatyzacje
przeprowadza sie w specjalnym pomieszczeniu firmy: stoja tam akwaria, w kto-
rych znajduja sie zwierzeta aklimatyzujace sie oraz te, ktore skonczyly prace
i czekaja na powrot do jeziora. Woda w akwarium ma stala, wlasciwg dla tego
gatunku temperature oraz jest regularnie napowietrzana. Jest ciemno, cicho
i chlodno, w tym okresie malze sa rowniez dokarmiane. W dalszych etapach
juz nie beda, co oznacza, ze w niektérych przypadkach (jesli beda filtrowac
wode juz oczyszczona, a nie wprost z ujecia) bedg pozostawacé bez pozywienia.

Zapewne najbardziej stresujacym i niebezpiecznym dla malza eta-
pem w trakcie jego pracy jest transport, ktéry odbywa sie kilkukrotnie: pierw-
szy raz z jeziora do siedziby firmy, potem do klienta, po trzech miesiacach od
klienta z powrotem do siedziby firmy, a stamtad po pewnym czasie do jeziora
(odlow i zwrot malzy odbywaja sie w trakcie tego samego wyjazdu w teren,
zazwyczaj co ok. dwa miesiace). Malze sa skladane do transporteréw (ktorymi
sg turystyczne lodowki: ze wzgledu na potrzebe utrzymania niskiej tempera-
tury wody nadaja sie do tego najlepiej), a potem przewozone (w zaleznoSci
od odlegltosci podroz trwa do kilku godzin) samochodem osobowym przez
specjaliste dokonujgcego wymiany matzy w systemie klienta.

8 3 Zaufanie podwdjnie sprzezone



Te malze, ktore mialy kontakt ze szkodliwymi substancjami i prze-
trwaly go, zamykajac szczelnie muszle i izolujac sie od negatywnych czynnikow,
nie s utrzymywane przy zyciu. Zamiast ,emerytury” nastepuje ich utylizacja
we wspolpracy z uniwersytetami, poniewaz traktuje sie te zwierzeta jako po-
tencjalnie niebezpieczny odpad chemiczny.

Marketing i zaufanie spoteczne

Zaufanie w systemie cyborgicznym nie jest ograniczone do monitoringu
wody. Poza rola bioindykatoréw malze pelnia istotna funkcje marketingowa
i edukacyjna, a poprzez to shuza budowaniu spolecznego zaufania do syste-
mu wodociagowego. Obecno$¢ malzy w wodociagach to nie tylko gwarancja
jako$ci wody pitnej, ale takze wazny element strategii PR firm dostarczaja-
cych wode do konsumentow: przedsiebiorstwa wodociagowe prowadza za-
jecia edukacyjno-promocyjne, oferuja wycieczki edukacyjne dla przedszkoli
i szkol, organizuja dni otwarte dla mieszkancéw i innego rodzaju imprezy,
na ktorych malze czesto odgrywaja kluczowa role, bo, jak powiedzial jeden
z moich rozméwceodw: ,jak wchodzi grupa dzieciakow, to ich nie interesuje,
jak wygladaja filtry, tylko kazdy chce i$¢ do malzy i zobaczy¢, czy te malze sa
otwarte, czy zamkniete”. System bioindykacji, w ktorym gléwnymi postaciami
sq zwierzeta, nawet tak malo widowiskowe jak malze, pomaga w ociepleniu
wizerunku i podniesieniu atrakcyjnosci firm wodociggowych, z czego one
aktywnie korzystaja. Z cala pewnoscia obecno$¢ malzy pomaga w budowa-
niu spolecznego zaufania do instytucji wodociagowych. Zaufanie buduje sie
przez widoczno$¢ i uczestnictwo zwierzat w monitoringu jakos$ci wody: dla
przecietnego odbiorcy dzialann marketingowych jest to najbardziej atrakcyjny
element systemu. Firma tworzgca system biomonitoringu szybko dostrzegla
nowy trend i nieco zmienita swdj produkt, dodajac do zbiornikoéw przeszklenie.
Dzieki temu ,,okienku” zwiedzajacy moga bez otwierania zbiornika oglada¢
malze, a sam zbiornik upodobnit sie nieco do akwarium. Otwartym pozostaje
pytanie, jak wplynelo to na komfort malzy.

Uzasadnione jest zatem stwierdzenie, ze ekspert czy pracownik
przedsiebiorstwa poklada zaufanie w procedurach i wykresach, nie musi na-
tomiast obserwowaé samych malzy. Ich dzialalno$c¢ jest mu pokazana w sposob
zapo$redniczony, poprzez tabele i stupki wykresu komputerowego. Natomiast
spoleczenstwo ufa narracji o ,,zyjatkach pilnujacych wody” (to okreslenie
jednego z rozmoéweodw), ktodra kreuja przedsiebiorstwa wodociggowe i wla-
$nie poprzez obraz malzy postrzega caly system biomonitoringu. Zaufanie
do jakoSci wody pitnej jest wynikiem skomplikowanej synergii: biologicznej
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wrazliwos$ci, technologicznej translacji i spotecznej performatyki, gdzie malze
sq milczacymi, ale kluczowymi aktorami.

Podsumowanie
Cyborg okazuje sie skutecznym narzedziem zarzadzania ryzykiem. Obecno$c
zywych organizméw nieustannie przypomina, ze rzeczywistos$¢ jest ztozo-
na i nie moze by¢ w pelni zredukowana do algorytméw. Technologia nato-
miast dostarcza obiektywnych, kwantyfikowalnych danych, ktére ,ttuma-
cza” milczacy jezyk zwierzat na sygnal alarmowy zrozumialy dla czlowieka.
Na tej podstawie mozna stwierdzic¢, ze zaufanie do systemu cyborgicznego jest
zaufaniem do samego procesu synergii. Jest to przekonanie, ze polaczenie
trzech komplementarnych sposobow do$wiadczania Swiata — zwierzecego,
technicznego i ludzkiego — tworzy calo$¢ bardziej wiarygodna i odporna niz
suma jej czesci.

W kontekscie etycznym malze uzywane w biomonitoringu sg po-
zbawione przez ludzi wewnetrznej wartosci; ich warto$¢ jest instrumentalna,
tworzona kontekstualnie. Ich wykorzystanie jest powszechnie akceptowane,
uznawane za etycznie neutralne, a nawet za ,ekologiczne” w uproszczonym
znaczeniu tego slowa.

W $wietle przeprowadzonych rozwazan mozna uznac, ze zaufanie
do cyborgicznego systemu biomonitoringu opiera sie na udanej technicznej
translacji subiektywnych, biologicznych wrazen malzy (unikanie czynnikow
negatywnych) na obiektywne, kwantyfikowalne dane cyfrowe (wykresy ukazu-
jace rozwarcie muszli w procentach). To z kolei pozwala ludziom kontrolowac
jako$¢ wody pitnej przy zachowaniu psychologicznego dystansu i komfortu
etycznego wobec zaangazowanych w biomonitoring zwierzat. Zaufanie zostaje
ulokowane w systemie opartym na obcych zmystach i zapozyczonej cielesnosci.
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Przemoc domowa bywa opisywana przede wszystkim jako relacja sprawca—
osoba doznajaca przemocy, z akcentem na bezposrednie akty agresji i ich
skutki dla zdrowia i bezpieczenstwa czlowieka (Stark, 2007). W tym ujeciu
latwo przeoczy¢, ze sprawca czesto zarzadza calym ,ekosystemem domu”: do-
stepem do $rodkéw finansowych, kontaktow spolecznych, informacji, a takze
losem istot zaleznych — dzieci, os6b starszych, os6b z niepelnosprawnoscia-
mi oraz zwierzat. W efekcie zwierzeta towarzyszace pozostaja w praktyce
instytucjonalnej marginalne, mimo ze w wielu gospodarstwach domowych
stanowig centralng o$ wiezi, rutyny i poczucia bezpieczenstwa. Badania po-
kazuja zarazem, ze krzywdzenie zwierzat moze wspotwystepowac z przemo-
ca domowg i stanowi¢ element szerszego wzorca zastraszania oraz kontroli
(Ascioneiin., 2007).

Celem rozdziatu jest zaproponowanie ramy analitycznej, ktora po-
zwala uchwyci¢, w jaki sposob zwierze staje sie narzedziem przemocy kon-
trolujacej (ang. coercive control) rozumianej jako dlugotrwaly wzorzec pod-
porzadkowania drugiej osoby poprzez ograniczanie jej autonomii, zasoboéw
i sprawczosci (Stark, 2007). W tej perspektywie kluczowe nie jest pojedyncze
zdarzenie, lecz architektura zaleznoSci: sprawca wybiera takie $rodki nacisku,
ktore sa trudne do udowodnienia, a zarazem dotkliwe. Zwierze, jako istota
w pekni zalezna od decyzji ludzi, moze staé sie szczeg6lnie skutecznym ,no-
$nikiem” tego nacisku.

Podstawowa teza opracowania jest stwierdzenie, ze w rodzinach do-
tknietych przemoca kontrolujacg dochodzi nie tylko do krzywdzenia zwierzat,
lecz takze do przechwycenia relacji opartej na zaufaniu miedzygatunkowym.
To wlasnie dlatego zaufanie pozostaje w tym artykule kategoria kluczows:
sprawca wykorzystuje nie przypadkowa obecno$c¢ zwierzecia, ale istniejgca
wiez opieki, przewidywalnosci i odpowiedzialno$ci, a nastepnie przeksztal-
ca ja w mechanizm sterowania zachowaniem osoby doznajacej przemocy.
Innymi stowy: zaufanie nie stanowi tu tla analizy, lecz warunek skutecznoSci
przemocy opartej na przejeciu relacji.

Zaufanie miedzygatunkowe jako infrastruktura bezpieczenstwa

Zaufanie miedzygatunkowe rozumiem tu jako relacyjna pewnosé, ze w tej
konkretnej relacji mozna polega¢ na drugiej stronie: kontakt nie wiaze sie
z zagrozeniem, a podstawowe potrzeby i granice beda respektowane. Ta pew-
noé¢ laczy sie z poczuciem bezpieczenstwa oraz gotowoscig do odstoniecia
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wrazliwoSci: zwierze podejmuje zachowania zalezno$ciowe i kooperacyjne
(zblizenie, podazanie, pozostawanie w kontakcie), a czlowiek podtrzymuje
przewidywalnoéc opieki i przyjmuje zobowigzanie do niekrzywdzenia. W prak-
tyce przybiera to postac infrastruktury codziennosci: powtarzalnego ukladu
przewidywalnych dzialan, w ktorym zwierze uczy sie, ze jego podstawowe
potrzeby beda zaspokajane, a opiekun uczy sie, ze reakcje zwierzecia sa na
0go6l czytelne. W domu bez przemocy ta infrastruktura stabilizuje emocje
i obniza napiecie, w domu z przemoca moze zostaé¢ przechwycona jako kanal
kontroli. Z tej perspektywy dalsze czesci artykulu nie odchodza od kategorii
zaufania, lecz pokazuja kolejne sposoby jego przechwytywania, destabilizacji
iinstrumentalizacji w warunkach przemocy kontrolujace;j.

Autorska rama analityczna I: pie¢ ogniw zaufania
miedzygatunkowego

W celu precyzyjnego wskazania, w jakich miejscach przemoc kontrolujaca
wkracza w relacje czlowiek—zwierze, proponuje autorska rame analityczna
pieciu ogniw zaufania miedzygatunkowego (dalej: rama ,tamanych ogniw”).
Model pieciu ogniw zaufania miedzygatunkowego ma pokaza¢, w jakich
konkretnych obszarach codziennoS$ci relacja oparta na przewidywalno$ci
i bezpieczenstwie zostaje przejeta przez sprawce. Ogniwa te odnosza sie
do obszaréw codziennosci, ktére w warunkach bezpieczenstwa pozostaja
wzglednie stale i przewidywalne, natomiast w sytuacji przemocy staja sie
zmienne, arbitralne i podatne na manipulacje:

1. Dostep do opiekuna — kto ma prawo zblizy¢ sie do zwierzecia, kar-
mi¢ je, wychodzi¢ z nim, decydowac o leczeniu.

2, Przewidywalnos$¢ rutyny — stalo§é por karmienia, spacerow, snu,
zabawy; mozliwo$¢ ,,odczytania” panujacej sytuacji w domu.

3. Bezpieczenstwo cielesne — brak bolu, strachu, przemocy fizycznej
i,kar” wobec zwierzecia.

4. Ciaglos¢ opieki — pewnosé¢, ze opiekun nie zostanie od zwierzecia
odciety, a zwierze nie zniknie nagle z domu.

5. Stabilnos$¢ terytorium — brak naglych przemieszczen, zamykania

w odosobnieniu, zmian miejsca bez przygotowania.
Sprawca przemocy kontrolujacej moze kolejno destabilizowac te

ogniwa: najpierw przejmowaé wybrane czynnosci (,Ja bede karmil, ty nie do-
tykaj”), nastepnie wprowadzaé arbitralng nieprzewidywalnos¢ (,,Zobaczymy,
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czy dzi$ dostanie jedzenie”), potem uzywac bolu lub strachu jako komunikatu
(,Jesli wyjdziesz, cierpie¢ bedzie on/ona”), az wreszcie grozic¢ zerwaniem cig-
gloéci opieki (oddanie, sprzedaz, ,zaginiecie”) albo realizowac takie dziatania.
Proponowana rama ,Jamanych ogniw” ma charakter diagnostyczny: pozwala
zidentyfikowac, ktore obszary relacji sa juz przejete przez sprawce, a tym sa-
mym gdzie ryzyko eskalacji jest najwieksze.

Druga autorska rama ma charakter praktyczny i moze wspieraé¢ rozmowe
interwencyjng oraz porzadkowanie informacji w dokumentacji. Jesli rama
~amanych ogniw” pozwala wskaza¢, gdzie dochodzi do naruszenia zaufania
miedzygatunkowego, matryca kontroli porzadkuje, w jaki sposéb sprawca wy-
korzystuje te relacyjna szkode do podporzadkowania drugiej osoby. Matryca
kontroli operuje trzema osiami:

0§ A — forma nacisku: grozba (werbalna/symboliczna), przemoc posrednia
(zaniedbanie, blokowanie leczenia), przemoc bezposrednia (uderzenie, du-
szenie, zabicie).

Os B — cel kontroli: zatrzymanie (uniemozliwienie odejscia), ukaranie (za
sniepostuszenstwo”), izolacja (ograniczanie kontaktow), wymuszenie kon-
taktu po rozstaniu.

0§ C — moment w cyklu relacji: trwanie zwiazku, faza przygotowan do odej-
$cia, okres po rozstaniu.

Zestawienie osi pozwala uchwycié¢, czy mamy do czynienia z incy-
dentem czy z regulg sterowania zachowaniem. Przykladowo: ,grozba skrzyw-
dzenia zwierzecia” w fazie przygotowan do odejScia czesto pelni funkcje za-
trzymania; ,,uniemozliwianie leczenia” w trakcie zwigzku moze pehic funkcje
codziennego karania i przypominania o dominacji; ,,zabieranie zwierzecia”
po rozstaniu moze by¢ narzedziem wymuszania kontaktu. Matryca kontroli
ulatwia rowniez formulowanie pytan o ryzyko: nie tylko ,,czy doszlo”, ale

»w jakim celu” i ,kiedy”.

Trzy funkcje zwierzecia w dynamice przemocy kontrolujacej

W praktyce zwierze towarzyszace moze peli¢ w przemocy domowej co naj-
mniej trzy funkcje. Ich rozroznienie porzadkuje interwencje i pozwala ujmo-
wac krzywdzenie zwierzat jako element wzorca przemocy kontrolujacej, a nie
jako odrebny, incydentalny epizod.
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Po pierwsze, zwierze bywa bezposrednia ofiara krzywdzenia.

Przemoc wobec zwierzecia nie jest wowczas ,symptomem” przemocy wobec
czlonkow rodziny, lecz samodzielnym aktem przemocy, wymagajacym odreb-
nego rozpoznania i reakcji. W tej funkeji sprawca dziala wprost na cialo zwie-
rzecia, a skutkiem jest przede wszystkim pogorszenie dobrostanu zwierzecia.

Po drugie, zwierze bywa narzedziem oddzialywania na osobe dozna-

jaca przemocy. Sprawca wlacza zwierze w strategie kontroli, poniewaz zna

jego znaczenie emocjonalne dla osoby pokrzywdzonej, a jednocze$nie wyko-
rzystuje asymetrie zalezno$ci i brak samoreprezentacji zwierzecia: zwierze

nie moze wezwaé pomocy ani zlozy¢ zawiadomienia, a jego cierpienie moze

zosta¢ zminimalizowane, ukryte lub przedstawione jako ,wypadek” badz ,,pro-
blem wychowawczy”. W tej funkcji przemoc wobec zwierzecia petni funkcje
skomunikatu dyscyplinujacego” wobec czlowieka.

Po trzecie, zwierze moze stac sie ,no$nikiem” kontroli po rozstaniu.

Kontrola postseparacyjna bywa podtrzymywana poprzez zadania kontaktu

»W sprawie zwierzecia”, manipulowanie dokumentacja leczenia, zatrzymy-
wanie zwierzecia lub grozenie jego odebraniem (Collins i in., 2018). W tej
funkcji zwierze staje sie pretekstem do utrzymywania wiezi przymusowej,
a nie obiektem troski.

Aby lepiej zrozumie¢, dlaczego zwierze jest tak skutecznym narzedziem kon-
troli, warto wyr6znié cztery powtarzalne mechanizmy instrumentalizacji.
Mechanizmy te staja sie skuteczne wlaénie dlatego, ze opieraja sie na relacji
wezeéniej zbudowanej na zaufaniu, zaleznosci i moralnym zobowigzaniu
opiekuna wobec zwierzecia. Sa to mechanizmy autorskie, wyodrebnione na
podstawie logiki przemocy kontrolujacej i praktycznych obserwacji.
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Mechanizm zakladnika emocjonalnego — sprawca wiaze bezpie-
czenstwo zwierzecia z postuszenstwem osoby doznajacej przemocy.
Grozba nie musi by¢ wypowiedziana wprost; wystarczaja aluzje,
demonstracyjne gesty, ,przypadkowe” zaniedbania.

Mechanizm podwazania kompetencji opiekunczych — sprawca dys-
kredytuje spos6b opieki osoby doznajacej przemocy (,,Nie umiesz
sie nim zajmowac”), a nastepnie przejmuje decyzje o karmieniu,
spacerach, leczeniu, co przeklada sie na kontrole czasu i mobilnosci.



3. Mechanizm falszywej odpowiedzialnosSci — sprawca przypisuje ofie-
rze wine za cierpienie zwierzecia (,,Gdyby$ mnie nie prowokowatl/a,
nic by sie nie stalo”), co wzmacnia wstyd i izolacje.

4. Mechanizm $ladu po rozstaniu — zwierze dziala jak ,kotwica kon-
taktu”: sprawca wymusza spotkania, przekazy, rozmowy, grozi ode-
braniem, uzywa sporéw o opieke jako pola dalszej dominacji.

Mechanizmy te lgczy wsp6lny mianownik: sprawca nie musi kon-
trolowac osoby pokrzywdzonej bezposrednio, wystarczy, ze kontroluje to, co
osoba ta uznaje za moralnie nieporzucalne. Zwierze jest w tym ukladzie nie
tylko ,stabszym celem”, ale takze no$nikiem zobowiazania etycznego.

Konsekwencje wiktymologiczne:

Watki dotyczace zwierzat czesto pojawiajg sie w narracjach os6b doznajacych
przemocy jako element paralizujgcego dylematu: ,Jesli odejde, on/a skrzywdzi
zwierze” albo ,,Nie mam dokad pdjsé ze zwierzeciem”. Ten dylemat nie jest
jedynie problemem logistyki schronienia — ma strukture moralng i prawna.
Dylemat opiekunczy wynika zatem nie tylko z obecnosci zwierzecia w domu,
lecz z naruszenia relacji zaufania, ktéra czyni jego los moralnie nieobojetnym
i praktycznie nieporzucalnym. Znaczenie zwierzat w procesie podejmowania
decyzji o odejsciu z relacji przemocowej bylo opisywane takze w badaniach do-
tyczacych oséb pokrzywdzonych przemoca domowa (Crawford i Clarke, 2012).

Proponuje nazwa¢ go dylematem opiekunczym: konflikt miedzy
ochrona siebie a ochrong istoty zaleznej, ktorej dobrostan jest w praktyce
pochodna decyzji sprawcy. Dylemat opiekunczy bywa wzmacniany przez
cztery bariery systemowe, sg to:

1. Bariera dowodowa — przemoc wobec zwierzecia bywa trudna do
udokumentowania, a jej znaczenie dla oceny ryzyka wciaz bywa
niedoceniane.

2. Bariera prawna — brak jasnych, szybkich instrumentéw czasowego

zabezpieczenia zwierzecia w sytuacji przemocy domowej wzmacnia
poczucie bezradnoSci.

3. Bariera instytucjonalna — procedury skoncentrowane na ,,osobach”
nie pytaja o zwierze, przez co temat znika z diagnozy i planu pomocy.
4. Bariera kulturowa — minimalizowanie wiezi ze zwierzeciem

(,»,To tylko zwierze”) oslabia gotowo$¢ otoczenia do udzielenia wsparcia.
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W konsekwencji decyzja o odej$ciu moze zostaé¢ odroczona, a osoba
pokrzywdzona pozostaje w sytuacji podwyzszonego ryzyka. Co istotne, wzo-
rzec ten dziala takze po rozstaniu: jesli zwierze pozostaje w zasiegu sprawcy,
osoba doznajaca przemocy moze by¢ zmuszana do kontaktu, powrotu lub
negocjowania warunkow bezpieczenistwa w sposob podporzadkowany.

Krzywda zwierzecia w sytuacji przemocy domowej:

trauma Srodowiskowa i transmisja leku

W dyskusjach o przemocy domowej zwierze bywa redukowane do ,,przedmiotu
sporu”. Tymczasem jest ono adresatem krzywdzenia w wymiarze dobrosta-
nowym: doswiadcza bolu, chronicznego stresu, braku przewidywalnos$ci oraz
destabilizacji Srodowiska zycia. Wprowadzam tu pojecie traumy §rodowi-
skowej zwierzecia, rozumianej jako dlugotrwala ekspozycja na Srodowisko,
w ktérym bodZce zagrozenia sg czeste, nieprzewidywalne i pozostaja poza
mozliwoécia kontroli ze strony zwierzecia.

Trauma $rodowiskowa ma roéwniez wymiar relacyjny: zwierze uczy
sie, ze opiekun nie jest w stanie zapewni¢ mu ochrony, a czlowiek uczy sie, ze
nie jest w stanie ochronic¢ istoty zaleznej. Mechanizm ten mozna opisa¢ jako
relacyjna transmisje leku: napiecie i reakcje stresowe utrzymuja sie w obiegu
miedzy czlowiekiem a zwierzeciem, wzmacniajac objawy po obu stronach
i utrudniajac podjecie decyzji o zmianie sytuacji. Z perspektywy interwencji
oznacza to, ze zapewnienie bezpieczenstwa zwierzeciu bywa jednocze$nie
wzmocnieniem bezpieczenstwa czlowieka.

Polska luka prawno-instytucjonalna: gdzie ,znika” zwierze

Polski system przeciwdzialania przemocy domowej opiera sie m.in. na proce-
durze ,Niebieskie Karty”, ktorej ramy okresla rozporzadzenie Rady Ministrow
z 6 wrze$nia 2023 r. (Dz.U. 2023, poz. 1870). Procedura obejmuje osoby
doznajace przemocy domowej i osoby stosujgce przemoc domowg, a w for-
mularzu ,Niebieska Karta — A” wskazuje sie ,wszystkie osoby” tych katego-
rii (Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu przemocy domowej;
Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 6 wrze$nia 2023 r. w sprawie proce-
dury ,Niebieskie Karty” oraz wzoréw formularzy ,Niebieska Karta”).

Jezyk procedury ma charakter antropocentryczny: koncentruje sie
na kategoriach ,,0s6b”, ochronie os6b doznajacych przemocy oraz oddzia-
lywaniach wobec osoby stosujacej przemoc. Zwierzeta — choc¢ stanowia ele-
ment strategii zastraszania i podtrzymywania kontroli — nie sa uwzgledniane
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w formalnym opisie sytuacji. Skutkiem jest luka diagnostyczna: gdy zwierze
nie zostaje uwzglednione w rozpoznaniu sytuacji, jego potrzeby nie sa wig-
czane do planu pomocy, a bezpieczenstwo — ani w trakcie interwencji, ani po
niej — nie jest realnie zabezpieczane.

Paradoksalnie w prawie istnieje punkt zaczepienia do traktowania

zwierzecia jako istoty wymagajacej ochrony: Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 1.
o ochronie zwierzat (Dz.U. 1997, Nr 111, poz. 724, ze zm.) stanowi, ze zwierze
snie jest rzecza”, a czlowiek jest mu winien poszanowanie, ochrone i opieke
(art. 1). Ten normatywny status nie przeklada sie jednak automatycznie na
praktyke interwencyjna w sprawach przemocy domowej, w ktorej prioryte-
tem jest ochrona czlowieka, a zwierze bywa traktowane jako kwestia wtérna
lub ,,prywatna”.

W efekcie sprawca moze wykorzystywac zwierze jako narzedzie naci-

sku w relatywnie bezpiecznej dla siebie przestrzeni: grozba wobec zwierzecia
czesto nie uruchamia natychmiastowych procedur, a interwencja weteryna-
ryjna czy organizacji prozwierzecej bywa inicjowana dopiero po eskalacji.
To wlasnie ta op6Zniona widzialno$¢ czyni zwierze uzytecznym ,narze-
dziem” kontroli.

Rekomendacje: uwzglednianie zwierzat w ocenie ryzyka
1 planie bezpieczenstwa

Ponizsze rekomendacje maja charakter praktyczny i instytucjonalny. Ich
celem nie jest rozszerzanie zakresu interwencji w sposéb nieukierunkowany,
lecz uszczelnienie systemu ochrony poprzez uwzglednienie kanatlu kontroli,
z ktorego sprawcy faktycznie korzystaja.
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Pytania o zwierzeta jako standard minimum w diagnozie ryzyka.
W narzedziach diagnostycznych i rozmowach prowadzonych w ra-
mach interwencji nalezy wprost pyta¢ o obecno$¢ zwierzat w gospo-
darstwie domowym, wcze$niejsze krzywdzenie, grozby oraz kontrole

nad opieka (karmienie, leczenie, dostep do zwierzecia). W praktyce

wystarczy krotki blok pytan, oparty np. na ramie ,famanych ogniw”
1 matrycy kontroli, aby zidentyfikowa¢ ryzyka, ktore inaczej pozo-
stajg niewidoczne.

Uwzglednienie zwierzecia w planowaniu bezpieczenstwa. Plan bez-
pieczenstwa powinien uwzgledniaé réwniez bezpieczenstwo zwierze-
cia, poniewaz brak takiego komponentu bywa realna bariera odejscia

i wzmacnia podatnoé¢ na szantaz. W praktyce oznacza to, ze podczas

Gdy zwierze staje sie narzedziem kontroli



pracy nad planem bezpieczenstwa osoba prowadzaca interwencje

identyfikuje wraz z osobg doznajaca przemocy minimalne warunki

umozliwiajace opuszczenie miejsca zamieszkania bez pozostawiania

zwierzecia w sytuacji zagrozenia: dostepno$¢ transportu, mozliwo$c

tymczasowej opieki lub miejsca przyjaznego zwierzetom, kontakt

do podmiotéw mogacych zapewni¢ interwencyjng pomoc (organi-
zacje prozwierzece, schronienia, zaufane osoby), a takze kwestie

niezbedne z punktu widzenia zdrowia zwierzecia (np. kontynuacja

leczenia). Uwzglednienie tych elementdw nie ,poszerza” interwen-
cji, lecz zwieksza jej skuteczno$é: skraca czas potrzebny do podjecia

decyzji o odejéciu i ogranicza kanaly kontroli oparte na grozbach

wobec zwierzecia.

3. Zapewnienie bezpiecznej opieki i miejsca pobytu dla zwierzat.
Zamiast ogolnego postulatu tworzenia ,miejsc schronienia” traf-
niejsze jest ujecie problemu jako sieci rozwiazan zapewniajacych
bezpieczenstwo zwierzetom os6b doznajacych przemocy: mozliwosci
przebywania ze zwierzetami w osrodkach wsparcia, zorganizowanej
opieki czasowej (rodziny tymczasowe, podmioty komercyjne, wspol-
praca z organizacjami) oraz procedur przekazania zwierzecia, ktore
uwzgledniaja bezpieczenstwo i poufnosé.

4. Koordynacja miedzysektorowa. Skuteczna interwencja wymaga
polaczenia kompetencji: pomocy spotecznej, Policji, ochrony zdro-
wia, organizacji prozwierzecych i weterynarii. W praktyce chodzi
o szybkie $ciezki kontaktu i jasne zasady przekazywania informacji
w sytuacji ryzyka, z poszanowaniem tajemnic zawodowych i bezpie-
czenstwa osoby doznajacej przemocy.

5. Uwzglednienie zwierzat w dokumentacji i sprawozdawczo$ci. Brak
pytan o zwierzeta w dokumentacji interwencyjnej skutkuje brakiem
danych, co ogranicza mozliwo$¢ planowania zasob6w i doboru ade-
kwatnych narzedzi wsparcia. Uzupelnienie formularzy o pola doty-
czace obecnos$ci zwierzat i zwigzanych z nimi ryzyk umozliwi osza-
cowanie skali zjawiska, identyfikacje lokalnych potrzeb w zakresie
opieki czasowej oraz ocene skutecznoSci podejmowanych dziatan.

Zakonczenie

Zwierze staje sie narzedziem kontroli wtedy, gdy sprawca przechwytuje relacje
opieki i wykorzystuje zaufanie miedzygatunkowe jako kanal dominacji. W tym
sensie zaufanie nie jest w niniejszym artykule jedynie hastem organizujacym
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tytul, lecz kategoria wyjasniajaca, dlaczego zwierze moze peié tak skuteczna
funkcje w mechanizmach przemocy kontrolujacej. Zaproponowane narzedzia,
tj. rama ,famanych ogniw” i matryca kontroli, maja utatwi¢ rozpoznanie tego
procesu oraz przelozenie go na dzialania interwencyjne. Wlaczenie zwie-
rzat do diagnozy ryzyka i plan6w bezpieczenstwa nie rozmywa celu ochrony
czlowieka. Przeciwnie, pozwala uchwyci¢ jeden z istotnych kanatow zastra-
szania, izolacji i utrzymywania zalezno$ci, a tym samym moze przyspieszac
przerwanie przemocy.
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Ewolucja podejécia do zwierzat towarzyszacych w praktyce klinicznej

Wspoblczesna medycyna weterynaryjna coraz cze$ciej postrzegana jest nie
wylacznie jako dziedzina skoncentrowana na diagnozowaniu i leczeniu cho-
rob somatycznych, lecz jako obszar praktyki, w ktérym istotna role odgrywa
dobrostan psychiczny pacjenta (Mills i in., 2014). Zmiana ta wynika zaréwno
z postepu badan nad fizjologia stresu i zachowaniem zwierzat, jak i z rosnacej
Swiadomosci spotecznej dotyczacej relacji czlowieka ze zwierzetami towarzy-
szacymi (Lloyd, 2017). Zwierzeta te funkcjonuja w $cistych wieziach z ludzmi,
a doswiadczenia emocjonalne, jakim podlegaja, maja kluczowy wplyw na ich
zdrowie, zachowanie oraz zdolno$¢ adaptacji do sytuacji klinicznych.

Kontakt z gabinetem weterynaryjnym stanowi dla wielu zwierzat
do$wiadczenie silnie nacechowane emocjonalnie. Wizyta kliniczna wiaze sie
z utratg kontroli nad wlasnym cialem, ekspozycja na intensywne i obce bodzce
sensoryczne oraz konieczno$cig poddania sie procedurom, ktore z perspek-
tywy zwierzecia moga by¢ postrzegane jako zagrozenie (Beerda i in., 1998;
Doring i in., 2009). Brak mozliwoSci zrozumienia kontekstu sytuacji oraz
ograniczona zdolno$¢ przewidywania dzialan personelu sprzyjaja wystepo-
waniu reakcji lekowych i stresowych.

Stres i lek obecne podczas wizyt weterynaryjnych maja wielowy-
miarowe konsekwencje. Wplywaja one nie tylko na zachowanie pacjentow
i bezpieczenstwo personelu, lecz takze na jako$¢ procesu diagnostyczno-

-terapeutycznego oraz dtugofalowe rokowanie (Edwards i in., 2019; Hekman
iin., 2012). Negatywne do$wiadczenia kliniczne moga prowadzic¢ do utrwa-
lania reakeji obronnych, eskalacji agresji wynikajacej z leku oraz narastajacej
awersji wobec kolejnych wizyt. W tym kontekscie zaufanie w relacji pomiedzy
zwierzeciem, lekarzem weterynarii i opiekunem nabiera fundamentalnego
znaczenia i staje sie jednym z podstawowych warunkow skutecznej i etycznej
opieki weterynaryjnej (Mills i in., 2014).

Celem niniejszego tekstu jest analiza roli zaufania jako elementu
redukujacego stres w opiece weterynaryjnej oraz omowienie podejs¢ Fear
Freei Low Stress Handling jako praktycznych narzedzi odpowiadajacych na
potrzeby wspolczesnej, empatycznej i opartej na dowodach praktyki klinicznej
(Affenzelleriin., 2021).

Stres jako nieodlaczny element wizyty weterynaryjnej

Stres definiowany jest jako zesp6t reake;ji fizjologicznych i behawioralnych
organizmu pojawiajacych sie w odpowiedzi na bodzce zaktocajace homeostaze
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lub zagrazajace jej utrzymaniu (Moberg i Mench, 2000). U zwierzat towa-
rzyszacych przebywajacych w §rodowisku klinicznym stres ma charakter zlo-
zony i wieloczynnikowy. Juz sama zmiana otoczenia, transport oraz kontakt
z obcymi osobami moga inicjowacé reakcje stresowa, szczeg6lnie u osobnikow
wrazliwych, o ograniczonych do§wiadczeniach socjalizacyjnych lub z historia
negatywnych interakcji z personelem weterynaryjnym (Beerda i in., 1998;
Doring i in., 2009).

Gabinet weterynaryjny stanowi przestrzen nasycong intensywnymi
bodzZcami zapachowymi, akustycznymi i wizualnymi, ktére moga by¢ trudne
do przetworzenia przez uklad nerwowy zwierzecia. Zapachy innych zwie-
rzat, Srodki dezynfekcyjne, dzwieki aparatury czy halas w poczekalni dzialaja
kumulatywnie, prowadzac do przeciazenia sensorycznego (Affenzeller i in.,
2021). Dodatkowym czynnikiem stresogennym jest brak kontroli nad sytuacja,
obejmujacy unieruchomienie, podnoszenie, ograniczenie ruchéw oraz dotyk
ze strony obcych oséb (Edwards i in., 2019).

Badania z ostatnich lat wykazaly, ze wprowadzenie elementow sprzy-
jajacych relaksacji, takich jak feromonoterapia, tagodna muzyka dostosowana
do gatunku czy materialy wygluszajace, znaczaco obniza poziom napiecia
emocjonalnego i poprawia komfort wizyty. W badaniu przeprowadzonym
przez King i in. (2022) wykazano, ze odtwarzanie odpowiednio dobranej
muzyki podczas symulowanej wizyty weterynaryjnej u psow prowadzito do
obnizenia parametréw fizjologicznych zwigzanych ze stresem, w tym cze-
stos$ci akgji serca oraz poziomu pobudzenia behawioralnego. Podobne wy-
niki uzyskali Snowdon i in. (2020), ktérzy wykazali, Ze muzyka opracowana
z uwzglednieniem charakterystyki komunikacji akustycznej kotow przyczynia
sie do redukcji wskaznikow stresu oraz zwieksza poziom relaksacji zwierzat
podczas badania klinicznego.

Reakcja stresowa aktywuje mechanizmy neurohormonalne, w tym
0$ podwzgoérze—przysadka—nadnercza, i prowadzi do wzrostu poziomu
kortyzolu oraz zmian fizjologicznych, takich jak przyspieszenie akcji serca,
wzrost napiecia mie$niowego czy zaburzenia rytmu oddechu. Z perspek-
tywy praktyki klinicznej reakcje te przekladaja sie na zwiekszona pobudli-
wo$¢, obnizong tolerancje na dotyk oraz sktonno$¢ do zachowan obronnych,
w tym agresji.

Dlugofalowo wysoki poziom stresu moze wymagac czestszej sedacji
lub farmakologicznego unieruchomienia, co zwieksza ryzyko powiklan i obcia-
Zenie organizmu pacjenta. W tym konteks$cie odpowiednie zarzadzanie stresem
staje sie nie tylko kwestia komfortu, ale rowniez bezpieczenstwa i skutecz-
nosci leczenia (Edwards i in., 2019; Hekman i in., 2012; Squair i in., 2023).
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Fizjologiczne i behawioralne mechanizmy reakcji

stresowej u zwierzat

Reakcja stresowa u zwierzat towarzyszacych obejmuje komponent zar6wno
fizjologiczny, jak i behawioralny, ktére wzajemnie sie wzmacniaja. Aktywacja
osi podwzgorze—przysadka—nadnercza prowadzi do zwiekszonego wydzielania
glikokortykosteroidow, przede wszystkim kortyzolu, ktérego podwyzszony po-
ziom obserwowany jest u zwierzat poddawanych procedurom weterynaryjnym
(Hekman i in., 2012; Moberg i Mench, 2000; Squair i in., 2023). Zmiany te
wplywaja na funkcjonowanie ukladu sercowo-naczyniowego, oddech, napiecie
mies$niowe oraz procesy poznawcze.

W praktyce klinicznej szczegoélnie istotne jest dokumentowanie
w karcie pacjenta obserwowanych sygnalow stresu. Pozwala to na tworzenie
indywidualnych planéw wizyt i ocene skuteczno$ci wdrozonych strategii re-
dukcji stresu (Hekman i in., 2012; Squair i in., 2023).

Z perspektywy behawioralnej stres manifestuje sie poprzez szero-
kie spektrum sygnalow, od subtelnych oznak napiecia po wyrazne reakcje
obronne (Grigg i in., 2021; Mariti i in., 2017). Wczesne sygnaly stresu, takie
jak unikanie kontaktu wzrokowego, lizanie nosa, ziewanie czy krotkotrwale
sZamrozenie” ciala, czesto pozostaja niezauwazone lub sa blednie interpreto-
wane (Beerda i in., 1998; Carroll i in., 2022).

Nalezy jednak podkresli¢, ze ekspresja zachowan stresowych wyka-
zuje istotne r6znice gatunkowe. U psow do czestych sygnaléw napiecia nalezg
m.in. oblizywanie nosa, ziewanie, odwracanie glowy, usztywnienie ciala czy
unikanie kontaktu wzrokowego (Fanucchi i Norton, 2022), natomiast u ko-
tow reakcje stresowe czeSciej obejmuja splaszcezenie uszu, rozszerzenie Zrenic,
przyjmowanie skulonej postawy ciala, intensywne machanie ogonem lub
uderzanie nim o podloze, a takze proby ukrycia sie lub wycofania z kontaktu
(Griffin i in., 2021; Mariti i in., 2017; Snowdon i in., 2020). Réznice te wyni-
kaja z odmiennych strategii komunikacyjnych oraz sposob6w reagowania na
zagrozenie typowych dla poszczegdlnych gatunkow zwierzat. Ignorowanie
tych sygnaléw moze prowadzi¢ do eskalacji reakcji stresowej i pojawienia sie
zachowan agresywnych, ktore stanowia reakcje obronng, a nie przejaw inten-
cjonalnego dzialania zwierzecia (Affenzeller i in., 2021; Doring i in., 2009).

W praktyce klinicznej to wlasnie umiejetno$é odczytania subtelnych
sygnalow stresu i ich interpretacji w kontekécie fizjologii pacjenta decyduje
o tym, czy mozliwe jest kontynuowanie badania w sposob bezpieczny dla per-
sonelu i rownocze$nie mozliwie najmniej obciazajacy dla zwierzecia (Edwards
iin., 2019; Johnson, 2020).
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Zaufanie jako fundament relacji klinicznej

Zaufanie w relacji czlowiek—zwierze nie stanowi kategorii abstrakcyjnej, lecz

proces ksztaltowany przez powtarzalne do$wiadczenia i konsekwentne inte-
rakcje (Lloyd, 2017; Mills i in., 2014). Zwierzeta ucza sie poprzez skojarzenia,
a sposob, w jaki sg traktowane w gabinecie weterynaryjnym, wplywa na ich

oczekiwania oraz reakcje podczas kolejnych wizyt (Affenzeller i in., 2021).
Przewidywalnos¢ dziatan personelu, spokojna komunikacja oraz poszanowa-
nie granic pacjenta sprzyjaja obnizeniu poziomu leku i budowaniu poczucia

bezpieczenstwa (Lloyd, 2017).

Warto zaznaczy¢, ze tworzenie zaufania zaczyna sie juz poza gabine-
tem. Przygotowanie zwierzecia do wizyty, krotkie sesje oswajania z transporte-
rem i nagradzanie w domu pozytywnych doswiadczen zwiekszaja wspOlprace
podczas badania i minimalizujg reakcje obronne (Carroll i in., 2022). Zaufanie
zatem jest procesem, ktory mozna ksztaltowaé §wiadomie i systematycznie.

Zaufanie umozliwia zwierzeciu tolerowanie procedur potencjalnie
niekomfortowych, takich jak badanie palpacyjne, ostuchiwanie czy pobiera-
nie materiatu biologicznego (np. krwi) do badan. Pacjent, ktéry nie postrzega
personelu jako zrodla zagrozenia, wspolpracuje chetniej, wykazuje mniejsze
napiecie mie$niowe i szybciej wraca do rownowagi emocjonalnej po zakon-
czeniu procedury (Edwards i in., 2019). Z perspektywy lekarza weterynarii
przeklada sie to na wieksza precyzje badania, mniejsze ryzyko urazéw oraz
bardziej efektywne wykorzystanie czasu wizyty.

Relacja oparta na zaufaniu obejmuje rowniez opiekuna zwierzecia.
Sposodb postepowania z pacjentem wplywa na ocene kompetencji i empatii
personelu, a tym samym na gotowos$¢ opiekuna do przestrzegania zalecen te-
rapeutycznych oraz kontynuowania leczenia (Carroll i in., 2022; Lloyd, 2017).

Zaufanie jako czynnik modulujacy odpowiedz stresowa

Zaufanie pelni funkcje regulatora reakcji stresowej, wplywajac na sposob per-
cepcji bodzcow przez zwierze (Affenzeller i in., 2021; Mills i in., 2014). Pacjent,
ktory posiada pozytywne do§wiadczenia zwigzane z kontaktem z personelem
weterynaryjnym, wykazuje nizszy poziom pobudzenia emocjonalnego w sy-
tuacjach potencjalnie stresogennych (Grigg i in., 2021). Przewidywalno$¢
dzialan oraz spdjno$¢ zachowania personelu sprzyjaja obnizeniu aktywnosci
struktur odpowiedzialnych za reakcje lekowe.

Nowoczesne podejscia coraz czeSciej uwzgledniajg indywidualne
r6znice w temperamencie zwierzat (Lloyd, 2017). Zrozumienie, ktore osobniki
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reaguja silniej na bodzce obce lub gwaltowne, pozwala na dopasowanie proce-
dur klinicznych do ich potrzeb, co zmniejsza stres i poprawia komfort wizyty
(Scaliaiin., 2017).

Zwierzeta, ktore do$wiadczaja spokojnego i uwaznego postepo-
wania, szybciej adaptuja sie do warunkéw klinicznych, co przeklada sie na
wieksza tolerancje procedur diagnostycznych (Affenzeller i in., 2021; Lloyd,
2017). W praktyce klinicznej oznacza to mozliwo$¢é przeprowadzenia badania
bez koniecznoSci stosowania przymusu lub farmakologicznego uspokojenia.
Zaufanie staje sie w tym ujeciu nie tylko elementem relacyjnym, lecz takze
czynnikiem wspierajacym skuteczno$é procesu terapeutycznego.

Roéwniez opiekun odgrywa wazna role w modulowaniu stresu. Jego
spokoj i pozytywne nastawienie przekladaja sie bezposrednio na reakcje zwierze-
cia (Carroll i in., 2022; Mills i in., 2014), a edukacja wlascicieli w zakresie odczy-
tywania sygnalow stresu moze zwiekszy¢ skuteczno$c calego procesu klinicznego.

Zalozenia podejscia Fear Free
Fear Free stanowi kompleksowe podejscie do opieki weterynaryjnej, ktore-
go nadrzednym celem jest minimalizacja strachu, leku i stresu u pacjentow
(Affenzeller i in., 2021; Lloyd, 2017). Metoda ta zaklada, ze dobrostan emo-
cjonalny zwierzecia jest integralnym elementem procesu terapeutycznego,
a nie samym dodatkiem do procedur medycznych. PodejScie Fear Free opiera
sie na wiedzy z zakresu behawioru zwierzat, neurobiologii stresu oraz teorii
uczenia sie (Mills i in., 2014; Moberg i Mench, 2000).

Kluczowym zalozeniem tej koncepcji jest eliminacja lub ogranicze-
nie bodzcoéw awersyjnych oraz tworzenie pozytywnych skojarzen zwigzanych
z wizyta w gabinecie weterynaryjnym (Affenzeller i in., 2021; Déring i in.,
2009). Obejmuje to modyfikacje Srodowiska klinicznego, zmiane sposobu
komunikacji z pacjentem i opiekunem, a takze dostosowanie technik poste-
powania do indywidualnych potrzeb zwierzecia.

Istotnym elementem podejécia Fear Free jest edukacja opiekunéw
juz na etapie przygotowania do wizyty. Odpowiednie zapoznanie zwierzecia
z transporterem, stosowanie nagréd, unikanie dtugiego oczekiwania w po-
czekalni oraz planowanie wizyty w dogodnym czasie pozwalaja ograniczy¢
stres jeszcze przed wejéciem do gabinetu.

Fear Free dopuszcza takze wsparcie farmakologiczne w sytuacjach,
w ktérych inne metody okazuja sie niewystarczajace. Srodki te traktowane s
jako narzedzie poprawy dobrostanu i bezpieczenistwa pacjenta oraz personelu,
a nie jako oznaka niepowodzenia terapeutycznego.
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Low Stress Handling koncentruje sie na bezposredniej interakcji ze zwierze-
ciem i obejmuje zestaw technik majacych na celu ograniczenie napiecia emo-
cjonalnego podczas badan i procedur medycznych. Podstawa tego podejsécia
jest uwazna obserwacja mowy ciala pacjenta oraz reagowanie na wczesne
sygnaly stresu (Grigg i in., 2021; Scalia i in., 2017). Subtelne oznaki, takie jak
unikanie kontaktu wzrokowego, ziewanie czy chwilowe ,zamrozenie” ciala,
stanowig istotne wskazowki pozwalajgce na modyfikacje postepowania.

W praktyce Low Stress Handling wykorzystuje sie delikatne chwyty,
stabilizacje zamiast sitowego unieruchamiania oraz zapewnienie zwierzeciu
fizycznego podparcia, co pozwala mu poczuc sie pewniej. Waznym elementem
jest robwniez wprowadzanie przerw umozliwiajacych regulacje emocji oraz re-
zygnacja z kontynuowania procedury w sytuacji narastajacego stresu (Carroll
iin., 2022; Fanucchi i Norton, 2022). Takie postepowanie zmniejsza ryzyko
eskalacji reakcji obronnych i sprzyja budowaniu dlugoterminowego zaufania.

Low Stress Handling ma takze istotne znaczenie dla bezpieczenstwa
personelu, redukujac ryzyko urazéw i obcigzenie psychiczne zespotu wetery-
naryjnego zwigzane z opieka nad zaniepokojonymi pacjentami.

Nowoczesne strategie redukcji stresu oraz budowania zaufania

Podejscia Fear Free i Low Stress Handling maja wspolny cel — redukcje stresu
pacjenta — ale r6znia sie zakresem i zastosowaniem: Fear Free stanowi szersze,
caloSciowe podejscie, obejmujace organizacje wizyty, srodowisko kliniczne
i przygotowanie opiekuna, natomiast Low Stress Handling koncentruje sie
wylgcznie na technikach bezposredniej pracy ze zwierzeciem (Affenzeller i in.,
2021; Scalia i in., 2017).

Podejécie Fear Free obejmuje nie tylko techniki pracy z pacjentem, lecz takze
planowanie wizyty weterynaryjnej i organizacje Srodowiska klinicznego. Kazdy
etap wizyty — od rejestracji po procedury medyczne — traktowany jest jako
integralna cze$c¢ opieki, majaca na celu zapewnienie pacjentowi komfortu
i poczucia bezpieczenstwa.

106



Juz etap rejestracji i komunikacji z opiekunem moze mie¢ istotny
wplyw na poziom stresu zwierzecia. Jasne instrukcje dotyczace przygotowa-
nia pacjenta, sposobu transportu oraz przebiegu wizyty sprzyjaja obnizeniu
napiecia emocjonalnego.

W trakcie wizyty Fear Free zaklada stopniowe oswajanie zwierzecia
z nowym Srodowiskiem, umozliwienie eksploracji, unikanie natychmiastowego
dotykania, minimalizowanie bezpoéredniego kontaktu fizycznego i silowe-
go unieruchamiania. Stosowanie przerw, nagrod oraz dostosowanie tempa
pracy do indywidualnych potrzeb pacjenta sprzyja tworzeniu pozytywnych
skojarzen. W sytuacjach, w ktorych stres osigga poziom uniemozliwiajacy
bezpieczne przeprowadzenie procedury, podejécie Fear Free rekomenduje
zmiane planu wizyty lub jej odroczenie.

Znaczenie $rodowiska i komunikacji

Srodowisko gabinetu weterynaryjnego odgrywa istotng role w ksztalttowaniu
do$wiadczen pacjenta (Affenzeller i in., 2021; King i in., 2022; Snowdon i in.,
2020). Oddzielne poczekalnie dla pséw i kotoéw, ograniczenie hatasu, stosowa-
nie lagodnego o$wietlenia oraz feromonow syntetycznych przyczyniaja sie do
obnizenia poziomu pobudzenia emocjonalnego. Przestrzen zaprojektowana
z uwzglednieniem potrzeb sensorycznych zwierzat sprzyja ich szybszej adaptacji.

Rownie istotna jest atmosfera tworzona przez personel — spokojny
ton glosu, brak pospiechu oraz czytelna komunikacja zwiekszaja poczucie
bezpieczenstwa zwierzecia.

Opiekun zwierzecia odgrywa istotna role w ksztalttowaniu doswiadczen klinicz-
nych pacjenta. Jego emocje, postawa i spos6b reagowania moga wzmacniac
lub redukowa¢ stres pacjenta. Wlaczenie opiekuna w proces opieki, udziela-
nie jasnych instrukcji oraz okazywanie wsparcia sprzyjaja budowaniu relacji
opartej na wspolpracy i zaufaniu.

Konkluzje
Zaufanie i redukcja stresu stanowia fundamentalne elementy nowoczesnej
opieki weterynaryjnej. Podejscia Fear Free oraz Low Stress Handling inte-
gruja wiedze medyczna z naukami behawioralnymi, odpowiadajac na potrzeby
zwierzat, opiekunéw i personelu. Ich stosowanie przektada sie na poprawe
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bezpieczenstwa, jakoSci diagnostyki oraz komfortu wszystkich uczestnikow
procesu klinicznego. Traktowanie dobrostanu emocjonalnego jako integral-
nej czedci terapii stanowi istotny krok w kierunku etycznej i odpowiedzialnej
praktyki weterynaryjne;j.
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We wspolezesnych spoleczenstwach, w ktorych zwierzeta towarzyszace co-
raz czeSciej okresla sie mianem czlonkéw rodzin, znaczenie dla rozwazan
naukowych ma nie tylko ich zycie, ale i §mier¢. Proces zaloby dotyka czlo-
wieka niezaleznie od tego, czy odchodzaca istota nalezy do tego samego czy
tez innego gatunku — to nie przynalezno$¢ gatunkowa, ale emocjonalna wiez
z obiektem straty jest bowiem kluczowym predyktorem reakcji zalobnych
(Hughes i Lewis Harkin, 2025; Lavorgna i Hutton, 2019). Z tego powodu kres
zycia psow, kotow i przedstawicieli innych gatunkéw, ktére Donna Haraway
(2003) przyporzadkowuje do kategorii stowarzyszonych z czlowiekiem, jest
dla wielu opiekun6w do$wiadczeniem granicznym, prowadzgcym do reorga-
nizacji sposobu myslenia i funkcjonowania. Gdy ukochane zwierze umiera,
opiekun doswiadcza pustki — z jego codziennoéci znika istota wyposazona
w indywidualna historie i majaca unikatowa trajektorie zycia, dzielonego
z opiekunem w tzw. mieszanej wspoélnocie (Baratay, 2014). Pustki tej nie
da sie opisaé jedynie jako utraty obecnosci — jest to zerwanie rytmow, ktore
dotad organizowaly zycie.

Aby przejsé przez do$wiadczenie straty, opiekunowie potrzebuja
czego$ wiecej niz informacji medycznych i znajomosci procedur — potrzebu-
ja zaufania. W opowiesci o §mierci zwierzecia splatajg sie rézne jego formy:
systemowe, interpersonalne i egzystencjalne. Nakladajgc sie na siebie, formy
te tworza wielopoziomowy krajobraz, w ktorym decyzje, emocje i dzialania
tworza calo$¢ wymagajaca od opiekuna zar6wno odwagi, jak i wielowymia-
rowej rezygnacji z kontroli.

Swiat jako miejsce niepewnoSci, zaufanie jako reakcja na niepewnosé

W ujeciu niemieckiego socjologa Niklasa Luhmanna (1979) zaufanie jest me-
chanizmem umozliwiajgcym dzialanie w ztozonym $wiecie nacechowanym
niepewno$cig i nadmiarem informacji. Bez redukcji ztozonosci jednostka
utknelaby w paralizu analitycznym, zmuszona do nieustannego weryfiko-
wania podejmowanego dzialania, kazdego mozliwego bledu i kazdej decyzji,
co prowadziloby do psychicznego i praktycznego impasu. Zaufanie, ktore
pojawia sie w reakcji na niepewno$¢, to dobrowolna, sprawcza decyzja, akt
rezygnacji z kontroli, zakladajacy pozytywne oczekiwania wobec innych ludzi
lub wobec systemow.

Niepewno$¢ w obliczu $mierci jest wyjatkowa: czlowiek doswiad-
czajacy straty konfrontuje sie z nieodwracalnoscia, z kluczowymi decyzjami
podejmowanymi pod presja czasu, z wlasna bezradnoécia, a nierzadko takze
z brakiem wiedzy. Zaufanie — Swiadome zawezenie pola mozliwosSci — pozwala
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mu podjac¢ dzialania, ktére w przeciwnym razie byltyby psychicznie bardzo
trudne do wykonania.

W pracy Vertrauen: Ein Mechanismus der Reduktion sozialer
Komplexitdt (1968; zbiorcze wydanie ang. Trust and Power, 1979) Luhmann —
teoretyk systemow — pisze o zaufaniu w dwoch zasadniczych kontekstach.
Pierwszym sg wla$nie systemy, na ktore skladajg sie instytucje, procedury,
role zawodowe i inne elementy wplywajace na poczucie bezpieczenstwa po-
przez tworzenie i utrzymywanie przewidywalnych regut zycia spolecznego.
Zaufanie do systemow wiaze sie z przekonaniem badz wiara, ze instytucje
funkcjonuja w zgodzie z uznanymi normami i standardami — na przyklad,
ze lekarz weterynarii zastosuje wlasciwe procedury i podejmie najlepsza me-
dycznie decyzje wobec ciezko chorego zwierzecia, a personel krematorium
zagwarantuje nalezyte obchodzenie sie z cialem po $mierci. Zaufanie to jest
proceduralne: opiera sie na stabilno$ci struktur i oczekiwaniu, ze systemy
dzialaja wedlug okreslonych regul.

Drugim typem jest zaufanie interpersonalne, ktore nalezy rozumieé
jako relacje oparta na blisko$ci, emocjonalnos$ci, wzajemnym uczeniu sie
i wsparciu. To zaufanie pojawia sie w relacjach bezposrednich — w kontekscie
niniejszej pracy bedzie to na przyklad relacja miedzy opiekunem a konkret-
nym lekarzem weterynarii albo relacja z bliskimi znajomymi stuzacymi rada
i wsparciem w okresie zaloby — i opiera sie na rozpoznaniu drugiej strony
jako podmiotu, ktory dziala w okreslony, przewidywalny sposéb. W Trust
and Power zaufanie interpersonalne laczy sie z jednostkami-aktorami zycia
spotecznego, a nie z abstrakcyjng strukturg. Poniewaz nie spos6b dobrze
funkcjonowaé bez zaufania, relacjom interpersonalnym w obliczu Smierci
muszg zawierzy¢ takze opiekunowie zwierzat.

po cmentarz dla zwierzat

Systemy organizacyjne, ktore dzialaja na podstawie formalnych regul, hierar-
chii i procedur, przejmuja w znacznym stopniu odpowiedzialno$¢ za praktyki
zwigzane z odchodzeniem i $§miercia.

Pierwszym z nich jest medycyna weterynaryjna, uosabiana przez
lekarzy bedacych depozytariuszami systemowej wiedzy, kompetencji, a takze
etyki zawodowej. Lekarze weterynarii prowadzg zatem terapie, proponuja
ich zaniechanie badZ wprost o tym decydujg, ustalaja czas i miejsce euta-
nazji. Wyjaéniajac kolejne kroki stojace przed klientem i jego zwierzeciem,
ramuja do$wiadczenia i oczekiwania wobec tego, co sie wydarza i co stanie
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sie dalej. Kliniki weterynaryjne sa miejscami wiekszosci ostatnich pozegnan

opiekunow ze zwierzetami. W tym kontekscie szczegdlnego znaczenia nabie-
ra transparentna komunikacja z klientem, obejmujaca wyjasnienie procedur

i przedstawienie mozliwo$ci, z jakich mozna wybiera¢. Zgodnie z wynikami

niedawnego polskiego badania ponad 21% opiekunéw zwierzat towarzysza-
cych nie miato §wiadomosci, iz kremacja ciala zwierzecia moze zostaé prze-
prowadzona w formie indywidualnej (Wojtas i in., 2022). By¢ moze wielu

opiekunow przyjmuje za pewnik, ze cialo ich zwierzecia zostanie potraktowane

indywidualnie, jednak w praktyce moze ono zosta¢ poddane procedurze ma-
sowego spalania, w tym kremacji komunalnej (w ktorej ciala wielu zwierzat

trafiaja do jednego pieca kremacyjnego bez mozliwo$ci odzyskania prochow

konkretnego osobnika), spalania wraz z materialem biologicznym (takim jak

tkanki usuniete podczas zabieg6w chirurgicznych, narzady poddane utylizacji

czy szczatki zwierzat padlych), a nawet utylizacji w zakladach przetwarzania

zgodnie z procedurami przemystowymi. Wzmiankowana nie$wiadomo$¢

podkresla znaczenie jednoznacznej komunikacji ze strony personelu wete-
rynaryjnego oraz konieczno$¢ upewnienia sie, ze opiekun w pelni rozumie,
jakie procedury sa dostepne i ktére z nich zostana zastosowane wobec jego

zwierzecia. Ten kontekst zaufania systemowego w obliczu $§mierci wydaje sie

mie¢ szczegblne znaczenie.

Drugim systemem, ktéremu opiekun musi zaufac, jest system ustug
funeralnych dla zwierzat, obejmujacy zaré6wno krematoria, jak i cmentarze
(tacznie ok. 30 podmiotow w skali kraju). W ich dziataniu kluczowe jest wytwa-
rzanie procedur, ktére maja zapewni¢ przewidywalno$é, powtarzalno$é oraz
pewno$c co do losu fizycznych szczatkow. Z perspektywy opiekundw instytucje
te sg straznikami godnego traktowania ciala, co w przypadku krematoriow
oznacza m.in. mozliwo$¢ pozegnania przed kremacja, obecnosé przy rozpo-
czeciu procesu spalania czy pewnosc¢ otrzymania prochow wylacznie wlasnego
zwierzecia. W przypadku cmentarzy redukowanie niepewnosci odbywa sie
miedzy innymi poprzez zapewnienie trwalego, materialnego miejsca pamie-
ci, objetego regulaminowa ochrona, gwarancje nienaruszalnosci grobu oraz
mozliwo§¢ sprawowania nad nim opieki na jasnych i klarownych zasadach
(Hallam i Hockey, 2001).

Antropologia kulturowa i socjologia od dawna postrzegaja $mieré
jako zdarzenie liminalne, zawieszone pomiedzy porzadkami i wymagajace
jakiej$ formy rytualnego domkniecia (por. np. Durkheim, 1912/2010; van
Gennep, 1909/1960; Hertz, 1907/1960). Zaro6wno krematoria, jak i cmentarze
dla zwierzat tworza ramy dla uporzadkowania do§wiadczenia granicznego i in-
ternalizacji straty. Rola krematorium jest przy tym bardziej jednowymiarowa,
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incydentalna, podczas gdy cmentarz stuzy jako stale dostepna przestrzen
poswiecona kultywowaniu pamieci i podtrzymywaniu symbolicznej bliskoSci
ze zmarlymi. Odwiedzanie grobow i ich pielegnacja, pozostawianie pamiatek
i 0zdob, organizowanie uroczystosSci i obrzedow symbolicznych w przestrzeni
cmentarza sprawiajg, ze czlowiek przezywajacy strate moze osadzié zalobe
w powtarzalnych praktykach kulturowych, umozliwiajacych utrzymywa-
nie ze zmartymi tzw. paraspolecznych interakcji (Benkel i Meitzler, 2019).
Kontynuowanie wiezi, do ktorej wroce w dalszej czesci artykutu, jest tatwiejsze
W miejscu sprzyjajacym pielegnowaniu wspomnien, mimowolnie udzielaja-
cym wsparcia opiekunom w przetworzeniu do$wiadczenia straty i adaptacji
emocjonalnej do nowej sytuacji (Hughes i Lewis Harkin, 2025).

Zaufanie interpersonalne: miedzy solidarnoscia a bliskoscig

Choc¢ systemy wyznaczaja instytucjonalny kontekst §mierci zwierzecia, to

relacje interpersonalne przejmuja najwiekszy ciezar emocjonalny, ktory sie

z nig wigze. Zaufanie opiekuna powierzane jest w szczegolnosci konkretnemu

lekarzowi weterynarii, ktory staje do relacji w podwojnej roli — jest nie tylko

reprezentantem systemu, obdarzonym konkretnymi kompetencjami, ale po

prostu drugim czlowiekiem, wobec ktorego, z racji kontekstu, opiekun row-
niez ma oczekiwania. To lekarz, czasem w towarzystwie innych pracownikow

kliniki weterynaryjnej, jest Swiadkiem straty i symbolicznego przerwania

wiezi miedzygatunkowej. Jego obecno$c i zachowanie majg zatem przemozny
wplyw na opiekuna, a zaufanie interpersonalne tworzy oczekiwanie, by lekarz

okazal empatie i zrozumienie, udzielil emocjonalnego wsparcia walidujace-
go strate. O tym, jak istotne sa te do$wiadczenia, pisze miedzy innymi Lucja

Lange (2023), dzielaca sie autoetnograficznym opisem eutanazji kotki Liliany,
a takze swoimi watpliwo$ciami i poczuciem winy:

Gdyby mdj lekarz weterynarii pomdgl w ostatnim pozegnaniu, udzielil infor-
macji oraz przeprowadzil eutanazje Liliany w domu, zabral jej cialo lub pomogt
mi w organizacji pochéwku [...] prawdopodobnie czulabym sie znacznie lepiej.
Wiedzialabym, Ze nie jestem w tym sama (s. 14)".

Tworzenie dobrych, opartych na zaufaniu i wspoélczuciu warunkéow
do podejmowania decyzji jest zatem niezwykle istotne, poniewaz ma wyrazny

wplyw na péZniejsze emocje opiekundw zwierzat. Zaufanie interpersonalne

1 Tlumaczenie wlasne z jezyka angielskiego.
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nie jest jednak kierowane wylacznie do 0s6b zajmujacych sie medycynag we-
terynaryjng. Jego adresatami sg takze pracownicy cmentarzy i firm $wiad-
czacych ustugi kremacyjne, ktoérzy przyjmuja ciato zwierzecia po jego Smierci
i towarzyszg opiekunom w dalszych etapach pozegnania. Dla czeSci opiekundow
pracownicy klinik weterynaryjnych, zaktadéw krematoryjnych i cmentarzy
zwierzecych beda jedynymi osobami, ktore realnie uznaja znaczenie straty;
zaréwno polskie (Roeske, 2022), jak i miedzynarodowe badania (por. np.
Cordaro, 2012; Doka, 2002) wskazuja bowiem, ze opiekunowie zwierzat czesto
spotykaja sie ze spolecznym lekcewazeniem ich straty, zjawiskiem okresla-
nym jako ,zaloba nieuprawniona” (ang. disenfranchised grief), ktore moze
prowadzi¢ do poczucia stygmatyzacji i poczucia winy wobec odczuwanych
stan6w emocjonalnych.

Z tego samego powodu szczegdlna role w zaufaniu interpersonalnym
wobec Smierci znaczacych istot pozaludzkich moga odgrywac¢ najblizsi (ludzcy)
przyjaciele i bliscy osoby przezywajacej strate, zdolni uniewazni¢ wage relacji —
i przyczyni¢ sie do do§wiadczenia nieuprawnionej zaloby — lub potwierdzi¢
jej znaczenie i wyjatkowo$¢. W kontekécie zaufania interpersonalnego nalezy
rowniez wspomnieé o wspdlnotach wsparcia, np. internetowych i tradycyjnych
kregach zaloby, ktorych uczestnikami sg opiekunowie zwierzat, jak rowniez
specjalisci zajmujacy sie zaloba i strata (Kogan i Erdman, 2019; Lange, 2025).
W takich przestrzeniach, podobnie jak na cmentarzach zwierzecych czy w kli-
nikach weterynaryjnych, opiekun nie musi ttumaczy¢ sie z wlasnej zaloby ani
z uznawania Smierci zwierzecia jako znaczacej. Spolecznoéci, o ktérych mowa,
wzmacniaja poczucie sensu do$wiadczenia granicznego.

Trzeci wymiar zaufania ujawniajacy sie w obliczu Smierci zwierzecia nie od-
nosi sie juz bezposrednio ani do systemow, ani do relacji interpersonalnych,
wykraczajac tym samym poza koncepcje Luhmanna. Zaufanie egzystencjal-
ne nie polega na oczekiwaniu okre$lonego dzialania ze strony innych: jest
kierowane do wewnatrz, a jego przedmiotem staje sie akceptacja dalszego
zycia w zmienionych okoliczno$ciach, po do$wiadczeniu straty. Zaufanie
egzystencjalne redukuje niepewno$¢ metafizyczna, pozwalajac uznaé $mieré
za element porzadku $wiata.

Osig tej formy zaufania sa przekonania i wyobrazenia dotyczace
trwania po §mierci, przy czym nie muszg to by¢ wyobrazenia ujmowane w ka-
tegoriach doktryn religijnych. Moga one przyjmowac posta¢ wiary w istnienie
zmarlej istoty w innym wymiarze, w mozliwo$¢ ponownego spotkania, a takze
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w metafizyczny wymiar trwania w ludzkiej pamieci, przekraczajacy biologiczna
ostateczno$c. Jednym z najbardziej znanych przykladéw pozainstytucjonal-
nej wiary w transcendentalny charakter wiezi miedzygatunkowej jest rozpo-
wszechniony w kulturze popularnej wiersz-opowies¢ o Teczowym MoScie,
autorstwa Edny Clyne-Rekhy (Koudounaris, 2024), przedstawiajacy kraine
wiecznego zycia, w ktorej zwierzeta czekaja na swoich opiekunow. Narracja ta
dziala jak wspolczesny mit zalobny, oferujac wizje porzadku, w ktérym relacja
zostaje czasowo zawieszona, ale nie unicestwiona. Tym samym umozliwia
redukcje niepewnos$ci wywolanej strata?.

Tego rodzaju postawy znajdujg swoj wyraz rowniez w materialnych
formach upamietniania, szczegblnie widocznych na cmentarzach dla zwierzat.
Badania stylistyki i treéci inskrypcji nagrobnych dostarczaja wiedzy na temat
wysokiej frekwencji odwolan do miltosci, wdziecznosci, opieki, wiecznosci
oraz wiary w ponowne spotkanie. Podobnie jak opowie$¢ o Teczowym MoScie
wskazuje to na silna potrzebe osadzenia §mierci w horyzoncie przekraczaja-
cym biologiczng ostateczno$é¢. Obserwacje, o ktorych mowa, maja uniwersalny
charakter, pojawiajac sie m.in. w badaniach cmentarzy amerykanskich (Auster
iin., 2020; Brandes, 2009; Witt, 2003), japonskich (Chalfen, 2003; Kenney
2004), szwedzkich i finiskich (Aikés i in., 2021; Schurman i Redmalm, 2019),
rosyjskich (Bardina, 2017), rumunskich (Rujoiu i Rujoiu, 2024), francuskich
(Dugnoille, 2025) jak réwniez polskich (Kwa$niewska, 2025; Najdecka, 2019;
Pregowski, 2014, 2016; Roeske, 2019), a takze w analizach o charakterze
komparatystycznym (Kean 2013; Pregowski 2018).

Zaufanie egzystencjalne korzysta rowniez z innych, bardziej rozpro-
szonych form upamietniania. W przestrzeni domowej pojawiaja sie nie tylko
urny z prochami zmarlych zwierzat, ale takze oltarzyki lub kaciki pamieci:
wyposazone w zdjecia, $wieczki, a nawet osobiste przedmioty zwierzecia,
umozliwiaja codzienne obcowanie z jego symboliczng obecno$cia. Zaufanie
egzystencjalne korzysta ponadto z uciele$nionego opowiadania historii (ang.
embodied storytelling), przejawiajacego sie w noszeniu bizuterii zawierajacej
prochy zmarlej istoty badzZ w tatuazu inspirowanym wygladem zwierzecia lub
symbolami z nim zwigzanymi (Hill, 2020). Stanowia one wyjatkowo intymny
manifest wiezi miedzygatunkowej. Zaufaniu egzystencjalnemu stuzy takze
tworzenie analogowych i cyfrowych repozytoriow pamieci, w postaci stron
internetowych, wizytowek na wirtualnych cmentarzach i profili po§wieconych

2 Na uwage wykraczajgecg poza ramy niniejszego artykutu zastuguje przy tym
pytanie o to, kto wedruje za Teczowy Most i czyja $mieré jest ,godna zatoby”
(ang. grievable), a jakie istnienia w obliczu $mierci pozostajq poza sferq empatii
(por. de Mello, 2016; Redmalm, 2015).
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zwierzetom w mediach spolecznoSciowych, jak rowniez tworczo$é artystycz-
na, w tym proza i poezja, inspirowana relacja miedzygatunkowa ze zmarlym
zwierzeciem (por. Pierce, 2012; Szwabowski, 2023). Omawiane praktyki
sg zroznicowane formalnie, ale pelnia podobna funkcje: przywracaja logi-
ke ciaglosci, umozliwiaja symboliczne przeksztalcenie relacji oraz redukuja
niepewno$¢ wynikajacg z jej naglego przerwania na biologicznym poziomie.
Zaufanie egzystencjalne dopelnia tg droga kontekst zaufania systemowego
iinterpersonalnego.

Zakoficzenie
Zaufanie w obliczu $mierci nie jest luksusem ani abstrakcyjnaidea, ale wa-
runkiem przejScia przez doswiadczenie graniczne. Pelni funkcje poznawcza,
spoteczng i egzystencjalna. Stabilizuje to, co kruche, negocjuje to, co nie-
przewidywalne, oraz wlgcza $mier¢ w szersze ramy porzadku symbolicznego.
Relacje miedzygatunkowe moga by¢ bardzo powazne i moralnie znaczace, jed-
nak pelnie swojego znaczenia ujawniaja by¢ moze dopiero wtedy, gdy trzeba
je kontynuowac bez fizycznej obecnoSci zwierzecia. Zaufanie — zar6wno sys-
temowe, interpersonalne, jak i egzystencjalne — tworzy ramy, dzieki ktéorym
mozliwe jest przezycie zaloby, pielegnowanie pamieci, a takze symboliczne
utrzymanie wiezi. To zaufanie umozliwia transformacje straty i nadaje kieru-
nek procesowi podtrzymywania relacji, w ktorym pamieé, rytualy i wyobraz-
nia staja sie narzedziami shuzacymi uporzadkowaniu do§wiadczenia Smierci.
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Zaufanie wobec zwierzat: ustalenia leksykograficzne

Zgodnie z definicjami leksykalnymi obecnymi w stownikach rzeczownik
zaufanie oraz jego francuski odpowiednik confiance moga by¢ rozumiane
w kontekscie relacji z innymi jako ‘przekonanie o tym, ze dana osoba nas nie
zawiedzie i nie oszuka, zachowa sie lojalnie, a przekazywane przez nia infor-
macje sg zgodne z prawdg’ ( WSJP [2, 3], b.d.; por. DAF [2], b.d.; TLFi, b.d.).
Przekonanie to stanowi istotny element relacji spolecznych, a uznanie kogos za
godnego zaufania jest wyrazem wartosciowania pozytywnego. Wspomniane
zjawisko polega na przypisaniu danemu obiektowi cech melioratywnych,
obejmujac zaréwno okreslenia o jednoznacznym wymiarze aksjologicznym,
jak i szereg wyrazen metaforycznych (Jackiewicz, 2014).

Obecne w zasobach leksykograficznych przyklady uzy¢ leksemoéw za-
ufanie i confiance odnosza sie przede wszystkim do relacji interpersonalnych
oraz do postaw czlowieka wobec Boga, instytucji, obiektéw nieozywionych
(np. systemu bankowego), a takze wobec samego siebie. Co istotne, zaden
ze wspomnianych stownikéw nie odnotowuje przykladéw nawiazujacych do
relacji miedzygatunkowych. Nie oznacza to jednak, ze pozytywna waloryzacja
zwierzat w podobnych kontekstach nie wystepuje w praktykach komunika-
cyjnych ich opiekunéw. W niniejszej pracy pochyle sie nad tym zjawiskiem
dyskursywnym poprzez analize cyfrowego dyskursu zwigzanego ze $miercia
zwierzat, zwanego dalej komemoratywnym.

W pierwszej kolejnosci przedstawie charakterystyke francuskiego
dyskursu komemoratywnego, a takze zebrany przeze mnie korpus oraz wy-
korzystane metody badawcze. Nastepnie omowie zagadnienie waloryzacji
zwierzat towarzyszacych przez pryzmat kategorii zaufania, z uwzglednieniem
trzech zabiegdéw dyskursywnych: waloryzacji zwierzecia jako jednostki, jego
zachowan wzgledem opiekuna oraz zwierzat towarzyszacych jako grupy.

Korpus i metody badawcze
Material badawczy zebrany na potrzeby analizy obejmuje wypowiedzi opie-
kunoéw zwierzat powstate w zwiazku ze $miercia ich pozaludzkich towarzy-
szy. Szczegblnym rodzajem dyskursu komemoratywnego, na ktérym skupie
sie w niniejszej pracy, sg internetowe portale umozliwiajace stworzenie de-
dykowanej zmarlemu zwierzeciu podstrony, zwanej hotdem (fr. hommage
a l'animal de compagnie).
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Uzasadnieniem dla wyboru tego obszaru komunikacyjnego jako obiek-
tu badan jest przede wszystkim kontekst dzialalno$ci dyskursywnej. Potrzeba
ekspresji emocjonalnej, poszukiwania wsparcia i zachowania pamieci o zwie-
rzeciu (Bryja, 2024; Eason, 2021; Florea i Wrona, 2018; Veyrié, 2018) sg dla
nadawcow wypowiedzi przyczynkiem do refleksji nad ich stosunkiem do relacji
miedzygatunkowych i rolg zaufania w ukladach ludzko-pozaludzkich. Nalezy
rowniez zauwazy¢, iz sama struktura tego typu portali zacheca uzytkownikow
do tworzenia aktéw mowy o charakterze afektywnym. Z jednej strony, obec-
no$c sekeji z komentarzami oraz mozliwo$¢ zareagowania na dana wypowiedz
poszerzaja interakceyjny wymiar dziatalno$ci komunikacyjnej. Z drugiej zas, za-
obserwowac mozna na stronach gléwnych portali komemoratywnych krotkie
opisy lub nagrania zachecajgce do podzielenia sie przezywanymi emocjami oraz
wspierania pozostalych cztonkéw spolecznosci (Bryja, 2026).

Zebrany przeze mnie korpus badawczy obejmuje 2625 tekstow ko-
memoratywnych pochodzacych z francuskojezycznej strony Amonamd, sta-
nowigcej czes$¢ witryny internetowej francuskiej organizacji prozwierzecej

»30 Millions d’Amis” [30 milion6w przyjaciol]. Wspomniana strona, funkcjo-
nujaca od 2006 r., daje dostep do jednej z najwiekszych spolecznosci dys-
kursywnych skupionych wokdl §mierci zwierzat. Badane teksty odnosza sie
do zwierzat towarzyszacych, ktore zmarly w latach 2019—2024. Wypowiedzi
zostaly podzielone na 5 podkorpuséw na podstawie przynalezno$ci gatunko-
wej zmarlych zwierzat. Sa to kolejno teksty po$wiecone kotom (1284 teksty),
psom (1095 tekstow), zwierzetom nietradycyjnym (fr. nouveaux animaux de
compagnie; 141 tekstow), koniowatym (15 tekstow) oraz te bez eksplicytnie
okreslonej przynaleznos$ci gatunkowej (90 tekstow).

Badanie ma charakter jakoSciowo-ilo$ciowy, a do jego przeprowa-
dzenia wykorzystano narzedzia leksykometryczne dostepne na platformie
SketchEngine, pozwalajace na przetwarzanie danych jezykowych w celu usta-
lenia najcze$ciej pojawiajacych sie w tekstach stow i konstrukeji (Kilgarriff
iin., 2014).

Opisany powyzej material badawczy zostal poddany analizie pod katem wa-
loryzacji zwierzat towarzyszacych, ze szczegdlnym uwzglednieniem ich oce-
ny przez pryzmat zaufania. Zjawisko waloryzacji uyjmowane jest tutaj zgod-
nie z zalozeniami lingwistycznej analizy dyskursu (np. Charaudeau, 2000;
Grzmil-Tylutki, 2010; Maingueneau, 2021). Dyskurs stanowi w tym ujeciu
przestrzen interakcji miedzy uczestnikami komunikacji, ktérzy w swoich
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praktykach dyskursywnych, wykorzystujac jezyk, negocjuja znaczenia spo-
leczne (Chrusciel, 2018; Maingueneau, 2021, s. 13—17). Zaufanie jest zatem

kategoria poddawana redefinicji przez uzytkownikow jezyka, ktorzy, odwo-
hyjac sie do wlasnych przezy¢ i do§wiadczen, sami okreslaja i aktualizuja jego

znaczenie w kontekscie relacji miedzygatunkowych.

Warto$ciowanie zwierzat towarzyszacych obejmuje w badanych wy-
powiedziach trzy zabiegi dyskursywne, odnoszace sie kolejno do indywidualnej
charakterystyki zwierzecia, zachowan i praktyk podejmowanych przez zwierze
w stosunku do opiekuna oraz waloryzacje zwierzat towarzyszacych jako grupy.
Zabiegi te realizowane sg poprzez uzycie r6znorodnych srodkow leksykalnych
i retorycznych, ktore zostang scharakteryzowane w dalszej czesci pracy.

a. Indywidualna charakterystyka zwierzecia

Pierwszy aspekt waloryzacji zwierzat w badanym dyskursie obejmuje ich indy-
widualne cechy charakterologiczne. Waloryzacja opiera sie w tym kontek$cie

na ukierunkowanych aksjologicznie okresleniach zwierzat, zilustrowanych na

rysunku 1 — wizualizacji obejmujacej najczestsze przydawki przymiotnikowe

dla rzeczownika chien ‘pies’.

Rysunek 1. Przymiotniki typowe dla rzeczownika chien ‘pies’ w korpusie badawczym.

modifiers
of “chien”

Zrédlo: SketchEngine.
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O ile najistotniejsze z punktu widzenia frekwencji sg przymiotni-
ki o charakterze afektywnym oraz te wskazujace na wyjatkowos¢ i indywi-
dualno$é zwierzecia (np. meilleur ‘najlepszy’, parfait ‘perfekeyjny’, unique,
exceptionnel ‘wyjatkowy’, extraordinaire ‘wspanialy, niepowtarzalny’), o tyle
mozna zaobserwowacé takze okreslenia zwigzane bezposrednio z jego stosun-
kiem do rzeczywistoSci i opiekuna. Najczestszymi przydawkami tego typu
sg przymiotniki fidéle ‘wierny, wierna’ (177 uzy¢) i loyal(e) ‘lojalny, lojalna’
(15 uzy¢), silnie zwigzane na poziomie konotacji z zaufaniem:

(D Je n'ai jamais connu une amie aussi fidele, aussi douce et aussi tétue.
Nigdy nie poznalem tak wiernej, tak delikatnej i tak upartej
przyjaciotki'.

(2) Pour certains, tu n'es qu’'un animal, un chien et puis... pour d’au-

tres tu es un ami, un frére, un fidele compagnon d’une vie bien plus
loyal que la plupart d’étres qui nous entourent, un membre a part
entiere du foyer.

Dla niektoérych jestes$ tylko zwierzeciem, psem, a dla innych... przy-
jacielem, bratem, wiernym towarzyszem zycia, znacznie lojalniej-
szym niz wiekszo$¢ otaczajacych nas ludzi, pelmoprawnym czlon-
kiem rodziny.

Jak pokazuja powyzsze przyklady, zaufanie silnie wigze sie w dys-
kursie komemoratywnym z ekspresja relacyjnosSci, rozumiana jako wyrazanie
charakteru wiezi tgczacej czlowieka i zwierze za pomoca wykladnikéw for-
malnojezykowych. Badane wypowiedzi obejmuja wiele tego typu okreslen,
ktore wyjSciowo odnosza sie do relacji miedzyludzkich, a szczegdblnie do re-
lacji rodzinnych (np. syn, corka, braciszek) i przenoszone s na relacje mie-
dzygatunkowe. Zjawisko to, noszgce znamiona humanizacji zwierzat, a wiec
przenoszenia cech i prerogatyw ludzkich na zwierzeta (Schulz, 2010, s. 81),
znajduje odzwierciedlenie w r6znych aspektach relacji ludzko-pozaludzkich,
co potwierdzaja liczne badania socjologiczne oraz lingwistyczne (np. Bryja,
2025; Doré iin., 2019).

Z drugiej za$ strony widoczna jest wérdéd nadawcdéw wypowiedzi
nieche¢ do okre$lania siebie wtascicielem zwierzecia (fr. propriétaire), co
ilustruje niniejszy fragment jednego z tekstow:

1 Tlumaczenia wszystkich przyktadéw pochodzq od autora artykutu.
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(3) Je n'étais pas ta propriétaire, j'étais la personne qui te soignait et
faisait attention a toi.
Nie bylam twoja wlaScicielka, bytam osoba, ktéra sie toba opieko-
wala i dbata o ciebie.

W ramach tego continuum relacyjnego, a wiec miedzy humaniza-
cja i uprzedmiotowieniem zwierzecia, znajduje sie niezwykle czesto eksplo-
rowana w badanym korpusie kategoria przyjazni, ktora omowie w kolejnej
sekcji artykulu, odnoszac sie jednoczesnie do waloryzacji zachowan i praktyk
zwierzecia wobec opiekuna.

b. Zachowania zwierzecia wobec opiekuna

Przyjazn jest rodzajem relacji spolecznej, ktora zaklada wzajemna troske
i zaufanie, ale takze dwustronnos$¢ i demokratyczno$é w codziennych inte-
rakcjach. Wiez ta nie jest oceniana w pracach badawczych jako typowa dla
relacji miedzygatunkowych, cho¢, jak zauwaza Cylkowska-Nowak (2022):
~dla niektorych ludzi przyjazn ze zwierzeciem nie-ludzkim jest pelng, a nawet
najwazniejsza manifestacja wszystkiego, co sklada sie na przyjazn” (s. 84).

Pozostaje wiec zada¢ sobie nastepujace pytanie: jakim przyjacie-
lem jest zwierze towarzyszace w badanych tekstach? Wielki Stownik Jezyka
Polskiego (WSJP) dokonuje rozroznienia miedzy przyjaznia miedzyludzka
i miedzygatunkowa. W pierwszym przypadku opiera sie ona ‘na zyczliwosci,
szczeroSci, sympatii, zaufaniu i wzajemnej pomocy’, podczas gdy przyjazn ze
zwierzeciem obejmuje wylacznie przywiagzanie (por. WSJP [1], b.d.). Stownik
Akademii Francuskiej zaklada z kolei istnienie tego rodzaju wiezi wylacznie
miedzy osobami, co trudno jednoznacznie odnie$é¢ do relacji miedzygatun-
kowych, wzigwszy pod uwage znaczenie rzeczownika personne — tj. ‘osoba’ —
przyjmowane przez to zrodlo (por. DAF [1, 3], b.d.).

Obraz zwierzecia jako przyjaciela w badanym dyskursie jest zdecy-
dowanie blizszy jego podstawowemu znaczeniu z WSJP niz temu, ktore odnosi
sie do wiezi miedzy czlowiekiem i zwierzeciem. Omawiane tu teksty komemo-
ratywne zawierajq wiele wyrazen okreslajacych zachowania i praktyki zwierzat
wobec ich opiekunéw, co uwidacznia sie przede wszystkim w konstrukcjach
czasownikowych ze zwierzecym agensem (in. wykonawca czynno$ci).

Po pierwsze, nadawcy wypowiedzi podkre§laja czesto zdolnos¢ zwie-
rzecia do samostanowienia i wolicjonalno$¢ w podjeciu decyzji o rozpoczeciu
relacji z czlowiekiem. Ilustruja to czasowniki choisir ‘wybra¢’ oraz adopter
‘zaadoptowac’, w ktorych to czlowiek jest pacjensem (in. odbiorca czynnoéci):
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()] A la seconde o1l tu as passé la porte, tu t'es blotti sur mes genoux,
tu as ronronné, et j'ai tout de suite compris que tu m’avais choisi
pour le reste de ta vie.

W chwili, gdy przekroczytes$ prog, wtulile$ sie w moje kolana, za-
mruczales, a ja od razu zrozumialem, ze wybrale§ mnie na reszte
Swojego zycia.

(5) Cest elle qui m’a adopté mais je l'ai beaucoup aimée.
To ona mnie zaadoptowala, ale ja bardzo ja kochalem.

Tego typu uzycie omawianych struktur czasownikowych moze by¢ interpreto-
wane jako forma innowacji jezykowej, ktora podkresla agentywnos¢é zwierzat.
Agentywo$¢ rozumiana jest tutaj w duchu analizy dyskursu, a zatem jako

uwypuklanie niezalezno$ci poznawczo-behawioralnej zwierzat pozaludzkich

za pomoca Srodkow jezykowych stosowanych wyj$ciowo w odniesieniu do

czlowieka (Eskenazi i Paveau, 2020).

Ponadto, zwierze jawi sie w dyskursie komemoratywnym jako to-
warzysz zycia, ktory swoja obecnoS$cia wspiera opiekuna w trudnych mo-
mentach zycia, pomaga mu przezwyciezac¢ trudnoéci, a czasem przywraca
chet do zycia:

(6) Tu m’as aidé a surmonter des souffrances, notamment et princi-
palement la perte de mon parrain.
Pomogtas mi przezwyciezy¢ cierpienia, zwlaszcza utrate mojego ojca
chrzestnego.

(7) Tu es celui qui m’a redonné lUenvie de vivre, celut qui m’a permis
de me relever quand je ne voulais plus étre sur Terre.
To ty przywroécile$ mi che¢ do zycia, to ty pozwolile$ mi sie podniesé,
kiedy ja nie chcialam juz by¢ na tej planecie.

(8) Merci d’avoir été ce chien qui m’a redonné confiance a tes
semblables.
Dziekuje Ci za to, ze byle$ psem, ktory przywrdcil mi zaufanie do
podobnych Tobie istot.

Jak pokazuja powyzsze przyklady, pozytywny wplyw zwierzecia na opiekuna
obejmuje przede wszystkim polepszanie dobrostanu czlowieka oraz wsparcie
psychiczne w trudnych momentach zycia. Co wiecej, jak wskazuje ostatni
z cytowanych fragmentow, wplyw ten widoczny jest takze w odniesieniu do
postawy opiekunow wzgledem innych zwierzat.

130



c. Zwierzeta towarzyszace jako grupa

Poza waloryzacjg zwierzecia jako jednostki o szczegolnym usposobieniu wzgle-
dem opiekuna zaobserwowaé mozna réwniez waloryzacje calej grupy zwierzat
towarzyszacych. Zjawisko to bazuje w duzej mierze na przekonaniu o ich
wyzszo$ci nad czlowiekiem, szczegolnie w odniesieniu do wspomnianych
wezesniej wiernosci i tagodnoéci:

(9) Tu m’as offert un beau morceau de vie Leopold, tu es cette petite
personne au ceeur pur qui me faisait oublier cet horrible monde
qu’est celui des hommes.

Podarowales mi piekny kawalek zycia, Leopoldzie. Jeste$ ta osobka
o czystym sercu, ktora sprawiala, ze zapominatam o tym okropnym
Swiecie ludzi.

Waloryzacja tego typu odbywa sie takze w sposdb mniej bezposredni,
z wykorzystaniem gier jezykowych, ktore bazujg na obowigzujacej konwencji
jezykowej. Przykladem tego zjawiska jest jeden z podpisoéw pod tekstem kome-
moratywnym, w ktorym nadawcy wypowiedzi okreslajg sie mianem humains
de compagnie (dost. ‘ludzie towarzyszacy’), nawiazujac tym samym do okre-
§lenia animaux de compagnie ‘zwierzeta towarzyszace’. Takie odwrocenie
konwencji widoczne jest ponadto w tekstach, w ktorych nadawcy wypowie-
dzi podpisuja sie jako ton humain ‘twéj cztowiek’. Stosunek przynalezno$ci
wyrazony przez zaimek dzierzawczy jest w takich przypadkach odwrotny —
przynajmniej na poziomie retorycznym — w stosunku do tego, ktory wciaz
obowiazuje w wielu systemach prawnych (por. Fabre, 2021).

Podsumowanie
Analizowany w niniejszej pracy francuski cyfrowy dyskurs komemoratywny
jest wyrazem antropocentrycznego punktu widzenia, skupionego wokét po-
staw i emocji prezentowanych przez nadawcoéw wypowiedzi, stanowigc tym
samym o subiektywnej, osobistej percepcji $mierci zwierzecia. Waloryzacja
tych ostatnich jest jednym z elementéw ich dyskursywnej reprezentacji, czyli
sposobu przedstawienia zwierzat towarzyszacych w ramach praktyk komu-
nikacyjnych ich opiekunow.

Co wiecej, badanie ujawnilo, iz waloryzacja zwierzat towarzyszacych
w dyskursie komemoratywnym nie ogranicza sie do wyrazania emocjonal-
nego przywiazania, lecz obejmuje rowniez przypisywanie im agentywnosci

] 3] Waloryzacja zwierzqt towarzyszqcych przez pryzmat zaufania



i podmiotowoéci. Konstrukcje czasownikowe ze zwierzecym agensem $wiadcza
o postrzeganiu zwierzat jako §wiadomych uczestnikow relacji, zdolnych do
samostanowienia i aktywnego wplywania na zycie swoich opiekunéow. W cze-
$ci tekstow komemoratywnych widoczne jest takze dazenie do podwazenia
hierarchii spolecznej poprzez praktyki jezykowo-dyskursywne. Zwierzeta
towarzyszace jawig sie w tej perspektywie jako rownorzedni — przynajmniej
czeSciowo — partnerzy w codziennosci czlowieka.

Biorac pod uwage rozmiar i zakres tego typu waloryzacji, trudno jest
zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, ze przyjazn miedzygatunkowa opiera sie wylacz-
nie na przywiazaniu, jak sugeruja to definicje leksykograficzne (por. WSJP [1],
b.d.). Badane teksty komemoratywne dowodzg, ze dla ich autoréw relacja
ze zwierzeciem towarzyszacym ma charakter pelnowarto$ciowej przyjazni,
opartej na wzajemnosci, zaufaniu i wsparciu emocjonalnym. Nalezy jednak
w tym miejscu zdac sobie sprawe ze specyfiki gatunku dyskursu, jakim jest
hold zwierzeciu towarzyszqcemu — kontekst zaloby i potrzeba upamietnienia
moga intensyfikowa¢ pozytywna waloryzacje i idealizacje zmarlego towarzysza.

Perspektywy dalszych badan obejmujg analizy poréwnawcze dys-
kursow komemoratywnych w réznych jezykach i kulturach, ktére moglyby
ujawnié¢ uniwersalne oraz specyficzne kulturowo wzorce waloryzacji zwierzat
towarzyszacych. Interesujace byloby rowniez zbadanie, w jakim stopniu
waloryzacja obecna w dyskursie komemoratywnym znajduje odzwiercie-
dlenie w innych praktykach komunikacyjnych opiekunéw zwierzat, takich
jak posty w mediach spolecznosSciowych dokumentujace codzienne zycie
ze Zzwierzetami.
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Deficyt zaufania u mlodziezy w socjoterapii jako problem relacyjny

Zaufanie jest fundamentem relacji spotecznych, sprzyja bezpieczenstwu,
otwarto$ci i wiezi. Socjologicznie to ,zaklad na temat niepewnych dzialan
innych ludzi” (Sztompka, 2007). U mlodziezy w socjoterapii czesto wystepuje
jego deficyt wynikajacy z traumy, przemocy, zaniedbania lub zmian kulturo-
wych wplywajacych na relacje. Nieufnos¢ w tej grupie nie zawsze jest prze-
jawem zaburzenia — czeSciej stanowi racjonalng reakcje obronna. Przejawia
sie poprzez emocjonalne zamkniecie, agresje lub testowanie granic relacyj-
nych (Jankowiak i Soroko, 2013b), co utrudnia rozpoczecie procesu zmiany.
W kontekscie socjoterapii — metody opartej na relacji — zaufanie staje sie nie
tylko celem, ale przede wszystkim warunkiem skutecznego oddzialywania.

Celem artykutu jest analiza potencjatu zooterapii jako narzedzia
wspierajacego odbudowe zaufania spolecznego u mlodziezy uczestniczacej
w socjoterapii. Przedstawiony zostanie autorski model relacyjny tego procesu,
a takze omowione zostang podstawy teoretyczne, neurobiologiczne i etyczne
interwencji z udzialem zwierzat, z uwzglednieniem ich podmiotowo$ci i zna-
czenia relacji miedzygatunkowych (Bednarek, 2021).

W odpowiedzi na trudno$ci relacyjne coraz cze$ciej siega sie po
zooterapie, czyli terapie wspomagana przez zwierzeta. Obecno$¢ zwierzecia —
wolnego od spolecznych kodow oceny — sprzyja budowaniu relacji opartych na
akceptacji, stabilnosci i przewidywalnosci. Takie doswiadczenie moze wspierac
odbudowe podstawowej ufnosci, rozumianej jako pierwotne poczucie bezpie-
czenstwa, ktore wedlug Erika Eriksona stanowi fundament rozwoju psycho-
spolecznego. Zgodnie z teorig przywigzania (Bowlby, 2007) oraz koncepcja
$rodowiska trzymania (Winnicott, 2018), relacja ze zwierzeciem moze peic
funkcje bezpiecznej przestrzeni, ulatwiajacej eksploracje kontaktow z ludzmi.

Zaufanie, umozliwiajace relacje mimo ryzyka, wykracza poza wymiar
indywidualny — ksztaltuje normy wspoldzialania i odpowiedzialnosci. Nie
jest cechg trwala, lecz rozwija sie na bazie najwcze$niejszych do§wiadczen
relacyjnych (Erikson, 1997). W psychologii rozwojowej kluczowa jest koncep-
cja podstawowej ufnoéci, ksztaltujacej sie w relacji z opiekunem. Jej deficyt
moze prowadzi¢ do chronicznego poczucia zagrozenia, probleméw z regulacja
emocji oraz do trudnoéci w budowaniu wiezi. Osoby pozbawione wczesnego
poczucia bezpieczenstwa czesto funkcjonuja w stanie podwyzszonej czujnosci,
postrzegajac blisko$¢ jako zagrozenie (Bowlby, 2007).

Teoria przywigzania (Bowlby, 2007) rozwija koncepcje ufno$ci, opisu-
jac mechanizm tzw. wewnetrznych modeli operacyjnych, czyli wzorcow postrze-
gania siebie i innych. Zaburzenia przywiazania skutkuja strategiami unikowymi
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lub zdezorganizowanymi, ktére utrudniaja tworzenie wiezi. Mlodziez po do-
$wiadczeniach przemocy i zaniedbania czesto testuje granice, poniewaz odbiera
kontakt z doroslymi jako potencjalne zagrozenie (Wilk, 2015).

Zaufanie jako ,spoleczne spoiwo” umozliwia stabilnos¢ zycia zbio-
rowego (Sztompka, 2007). W spoteczenstwach niskiego zaufania rosng kon-
trola, podejrzliwos¢ i izolacja — szczegodlnie dotkliwe w okresie socjalizacji.
Deficyt ten nie ogranicza sie wylgcznie do sfery indywidualnej, ale przybiera
rowniez wymiar strukturalny. Brak zaufania w spoleczenstwie przeklada sie
na konkretne postawy mlodziezy w relacjach wychowawczych. W socjoterapii
zaufanie jest warunkiem kontaktu i wspolpracy. Po do§wiadczeniach traumy
mlodzi reaguja obronnie buntem, wycofaniem, kontrola, ktore w tym przypad-
ku nie sg zaburzeniami, lecz racjonalnymi strategiami ochronnymi (Bowlby,
2007). W skrajnych przypadkach pojawia sie uraz moralny, wynikajacy ze
zdrady zaufania (Jinkerson, 2016; Mamzer, 2025; Shay, 2014).

Skuteczna odbudowa zaufania wymaga stworzenia relacji bezpiecz-
nej i przewidywalnej. Klasyczny kontakt interpersonalny bywa niewystarczaja-
cy, dlatego coraz czeéciej poszukuje sie form posrednich, takich jak obecno$é
zwierzecia w roli ,,bezpiecznej bazy”, ktéra pozwala mlodziezy eksplorowaé
relacje spoleczne w mniej zagrazajacy sposob (Fine, 2019; Wilk, 2015).

Socjoterapia jako przestrzefi odbudowy zaufania i relacji spolecznych

Socjoterapia to specjalistyczna forma pomocy psychologiczno-pedagogicznej
adresowana do dzieci i mlodziezy z trudnoSciami w funkcjonowaniu emo-
cjonalnym, spotecznym i wychowawczym (Jankowiak i Soroko, 2013b). Jej
celem jest nie tylko kompensacja deficytow, ale przede wszystkim stworze-
nie bezpiecznego Srodowiska grupowego, umozliwiajacego korekte nega-
tywnych doéwiadczen relacyjnych i rozwijanie zdolnoSci do tworzenia wiezi
(Konopczynski, 2010). W nurcie pedagogiki opiekuniczej, inspirowanym mysla
Janusza Korczaka, podkresla sie, ze kazde dziecko — niezaleznie od do$wiad-
czen — potrzebuje szacunku, zrozumienia i wplywu na rzeczywistos$¢.
Mlodziez uczestniczaca w socjoterapii czesto ma za sobg doswiad-
czenia przemocy, odrzucenia, wykluczenia lub chronicznego braku uwaznosci
ze strony znaczacych dorostych (Jankowiak i Soroko, 2013b). W odpowiedzi
rozwijajg sie mechanizmy obronne: wycofanie, agresja, nadmierna kontrola,
nieufno$¢ (Sztompka, 2007). Relacja z terapeuta bywa postrzegana nie jako
wsparcie, lecz jako zagrozenie. Dlatego socjoterapia opiera sie na zalozeniu,
Ze trwala zmiana mozliwa jest tylko przez pozytywne doswiadczenia relacyjne,
a proces grupowy staje sie przestrzenig korekty zachowan (Konopczyniski, 2010).
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Warunkiem skuteczno$ci jest bezwarunkowa akceptacja bedaca
fundamentem odbudowy zaufania wobec Swiata spotecznego (Bowlby, 2007;
Wilk, 2015). Terapeuci nie pelnia wylacznie funkeji os6b prowadzacych, lecz
staja sie modelami relacyjnymi, oferujacymi stabilnos¢, przewidywalno$é
i uwazng obecno$c¢. Jednak nie zawsze bezposredni kontakt interpersonalny
jest dla mlodziezy mozliwy, szczegoélnie w pierwszych etapach socjoterapii.
W takich sytuacjach pomocne okazuja sie formy posrednie, ktére obnizaja
poziom leku i ulatwiajg nawiazywanie wiezi.

W tym kontekscie coraz czeSciej siega sie po zooterapie; kontakt ze
zwierzeciem jako partnerem relacyjnym moze wspiera¢ proces budowania
zaufania. Zwierze, wolne od spolecznych interpretacji i moralnej oceny, staje
sie autentycznym bytem obecnym w relacji, katalizatorem kontaktu i empatii
(Beetziin., 2012; Wilk, 2015). Relacja ta omija typowe mechanizmy obronne,
szczegoblnie u mlodziezy z doSwiadczeniem traumy. Mlody czlowiek moze
w niej testowaé nowe wzorce zachowan i doswiadczac bezpiecznej wiezi, nie-
obarczonej lekiem przed odrzuceniem.

Jej dzialanie znajduje potwierdzenie w badaniach neurobiologicz-
nych: kontakt ze zwierzeciem sprzyja regulacji emocji, redukcji leku i wiekszej
otwarto$ci m.in. poprzez obnizenie poziomu kortyzolu i wzrost oksytocyny
(Beetziin., 2012).

W tym sensie zwierze pelni funkcje ,,bezpiecznej bazy” (Bowlby,
2007) lub ,,obiektu przej$ciowego” (Winnicott, 2018), chociaz pierwotnie te
koncepcje odnosily sie wylacznie do relacji miedzyludzkich. Wspolczesne po-
dejscia adaptowane do zooterapii (Kruger i Serpell, 2010; Parish-Plass, 2008)
pokazuja, ze relacja miedzygatunkowa moze stuzy¢ koregulacji emocjonalnej
oraz modelowaniu nowych do$wiadczen wiezi.

Zwierze w grupie socjoterapeutycznej reaguje na emocje uczestni-
kow w sposdb bezposredni i nieoceniajacy, stajac sie ,,lustrem emocji” (Fine,
2019). Takie do$wiadczenie sprzyja rozpoznawaniu stanéw emocjonalnych,
wzmacnia sprawczo$¢ i poczucie kompetencji. Wspoélne dzialania ze zwierze-
ciem, np. karmienie, pielegnacja czy zabawa, buduja pozytywna samoocene
i rozwijaja uwazno$c.

Autorski model odbudowy zaufania poprzez relacje

ze zwierzeciem w socjoterapil

Model odbudowy zaufania poprzez relacje ze zwierzeciem (dalej: model re-
lacyjny) powstal na podstawie analizy literatury i praktyki autorki. Opisuje
mechanizm przywracania zaufania spolecznego u mtodziezy w socjoterapii

] 3 9 Zooterapia it odbudowa zaufania



z udzialem zwierzecia. Nie byl dotad empirycznie weryfikowany, co wskazuje

na potrzebe dalszych badan. Zaktada, ze czynnikiem zmiany nie jest technika,
lecz jakos¢ relacji — rozumianej jako autentyczne spotkanie dwoch podmiotow,
zdolnych do wzajemnej regulacji i negocjacji granic. Zwierze nie jest narze-
dziem, lecz partnerem relacyjnym, wspottworzacym sytuacje terapeutyczna

poprzez obecnosé, reakcje i prawo do odmowy.

W takim kontakcie mlodziez moze doswiadcezyé protozaufania, opar-
tego na bezpieczenstwie, przewidywalnosci i braku oceny, ktore z czasem
moze przenie$¢ na relacje z ludzmi. Inspiracja dla modelu jest koncepcja
Joanny Bednarek (2021), wedlug ktorej zwierze to ,istota zywa, ktora mowi” —
uczestnik relacji, a nie przedmiot oddzialywan. Takie ujecie wzmacnia zalo-
zenie o podmiotowosci zwierzecia i chroni relacje przed instrumentalizacja.

Proces odbudowy zaufania przebiega w trzech etapach, odpowia-
dajacych klasycznej strukturze socjoterapii: wstepnej, wlasciwej i koncowe;j
(Jankowiak i Soroko, 2013a).

1. Faza otwarcia: zaufanie w relacji ze zwierzeciem
Mlodziez nieufna wobec dorostych nawigzuje pierwsza bezpieczna
relacje ze zwierzeciem. Zwierze, wolne od oceny, staje sie punktem
odniesienia i posrednikiem. Obserwacja jego pozytywnej reakcji na
terapeute (,ufam psu, ktory ufa temu czlowiekowi”) sprzyja obni-
zeniu leku i otwarto$ci na kontakt.

2, Faza wlaéciwa: relacyjne uczenie sie w grupie
Doéwiadczenie bezpieczefistwa moze by¢ stopniowo przenoszone na
relacje z rowiesnikami. Zwierze jako wspoélny obiekt zaangazowania
wspiera empatie, wspolprace i redukcje napie¢ w grupie.

3. Faza koncowa: ugruntowanie i refleksja
Mlodziez uczy sie nazywac emocje i przenosi nowe kompetencje
na kontakty spoteczne. Refleksja nad zaufaniem wobec zwierze-
cia wspiera rozwoj empatii, poczucia odpowiedzialnoéci i wpltywu
(Winton, 2024).

Relacja terapeutyczna ze zwierzeciem w procesie odbudowy zaufania
ma nie tylko wymiar emocjonalny, ale rowniez etyczny. Nie jest to interak-
cja jednostronna, lecz spotkanie dwoch wrazliwych podmiotéw, w ktérym
zaufanie rodzi sie poprzez wzajemne rozpoznawanie sygnatow, poszanowa-
nie granic i troske o drugg istote. Zwierze nie jest Srodkiem terapeutycznym,
lecz aktywnym uczestnikiem — jego obecnosé, potrzeby i zachowania niosg
znaczenia, na ktore relacja odpowiada (Bednarek, 2021).
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Badania pokazuja, ze zwierzeta uczestniczace w interwencjach tera-
peutycznych moga doswiadczaé pozytywnych efektow relacji z czlowiekiem,
takich jak obnizenie poziomu stresu, wzrost zachowan afiliacyjnych i ogélna
poprawa dobrostanu (Esposito i in., 2011; Serpell i in., 2020). Mlodziez za-
angazowana w opieke nad zwierzeciem zyskuje szanse na realne dzialanie,
troske i odpowiedzialno$¢, a takze rozwijanie empatii i wrazliwosci relacyjnej
(Kwiecien, 2025). Podstawg tej relacji jest tzw. protozaufanie — forma pier-
wotnej ufnoéci, oparta na przewidywalno$ci i braku zagrozenia. Zwierze nie
obdarza czlowieka zaufaniem w sensie moralnym, lecz reaguje na Srodowisko
zgodnie z ewolucyjnie uksztaltowanymi mechanizmami (Beetz i in., 2012;
Serpell i in., 2020). Odpowiedzialno$é¢ terapeuty, ale tez uczestnikow polega
na ochronie tej kruchoéci. Odczuwanie stresu przez psa, manifestowane np.
poprzez ziewanie czy unikanie kontaktu wzrokowego, staje sie znaczacym
komunikatem, ktéry wymaga empatycznej reakeji. Joanna Bednarek (2021)
wskazuje, ze zwierze nie jest istotg ,reagujaca automatycznie”, lecz podmio-
tem semiozy, zdolnym do komunikowania senséw poprzez zachowanie. Taka
perspektywa zobowiazuje do traktowania psa nie jako obiektu oddzialywan,
ale jako uczestnika relacji, ktory ,mowi” i zastuguje na odpowiedz. W prak-
tyce socjoterapeutycznej staje sie to codziennag lekcja etycznej relacji — uczy
rozpoznawania sygnalow, poszanowania granic i §wiadomej obecnosci wobec
drugiej istoty, rowniez nie-ludzkie;j.

Relacja ze zwierzeciem czesto uruchamia refleksje wykraczajaca
poza ramy terapii. Mlodziez zaczyna dostrzegaé tzw. paradoks selektywnej
empatii: opiekujac sie psem, zauwaza niekonsekwencje w traktowaniu innych
zwierzat, zwlaszcza w konteksécie konsumpcji (Loughnan i in., 2014; Potocka,
2022). Uswiadomienie tej sprzecznosci moze prowadzi¢ do napiecia, a cza-
sem nawet urazu moralnego (Jinkerson, 2016; Mamzer, 2025; Shay, 2014).
Z wychowawczego punktu widzenia to do§wiadczenie ma jednak gleboka
warto$¢, poniewaz inicjuje proces aksjologicznej integracji, czyli poszuki-
wania bardziej spdjnych i odpowiedzialnych postaw wobec $wiata i relacji
miedzygatunkowych.

Opieka nad zwierzeciem staje sie konkretnym do$wiadczeniem in-
nej jakosci relacji, tj. wolnej od przemocy, opartej na trosce i wzajemnym
poszanowaniu. Dla mlodziezy, ktora wezeéniej doswiadczyta dominacji lub
zaniedbania, to okazja do prze¢wiczenia uwaznos$ci, wrazliwo$ci na potrze-
by drugiej istoty oraz odbudowania zaufania poprzez wspdtobecnosé. W ten
sposdb modeluje sie nowy sposob bycia z drugim, zar6wno z czlowiekiem, jak
i ze zwierzeciem (Fine, 2019; Wilk, 2015).
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Zooterapia mimo swojego terapeutycznego i wychowawczego po-
tencjalu wciaz nie jest w Polsce objeta wystarczajacymi regulacjami. Brakuje
standardow etycznych, certyfikacji zespolow terapeutycznych oraz nadzoru
nad dobrostanem zwierzat (Bednarek, 2021; Serpell i in., 2020). Wlaczanie
jej do socjoterapii wymaga wiec nie tylko troski o zwierze, ale takze zakorze-
nienia w podej$ciu opartym na dowodach, superwizji oraz etyce relacyjnej
(Wardak i Jakubczak, 2020). Tylko w takich warunkach model odbudowy
zaufania poprzez relacje ze zwierzeciem moze by¢ traktowany jako rzetelne
i etyczne narzedzie zmiany zaréwno w relacjach miedzyludzkich, jak i w szer-
szym porzadku moralnym, obejmujacym inne gatunki.

Whioski i rekomendacje

W artykule przedstawiono autorski model odbudowy zaufania u mlodziezy
w socjoterapii, oparty na relacji ze zwierzeciem jako bezpiecznym partnerem.
Na podstawie literatury oraz do§wiadczen praktycznych wyrézniono trzy eta-
py procesu zmiany: od nawigzania relacji miedzygatunkowej, przez wzmac-
nianie zaufania w grupie, po rozw6j kompetencji spotecznych. Kluczowe dla
modelu jest podmiotowe traktowanie zwierzecia, co nadaje relacji terapeu-
tycznej nie tylko wymiar emocjonalny, ale rowniez etyczny i wychowawczy
(Bednarek, 2021).

Aby zooterapia mogla w pelni realizowa¢ swoj potencjal w socjote-
rapii, konieczna jest jej profesjonalizacja, w tym certyfikacja zespolow, su-
perwizja i monitorowanie dobrostanu zwierzat (Wardak i Jakubczak, 2020).
Réwnoczesénie potrzebne sg dalsze badania nad dlugofalowymi efektami relacji
miedzygatunkowych oraz mechanizmami odbudowy zaufania. Istotne jest
takze wsparcie specjalistow w zakresie przeciwdzialania wypaleniu i urazowi
moralnemu (Mamzer, 2025; Potocka, 2025).

Model odbudowy zaufania poprzez relacje ze zwierzeciem zaklada,
ze ten rodzaj wiezi nie jest trwalym zasobem, lecz procesem relacyjnym, moz-
liwym do odnowienia w odpowiednich warunkach. Opiera sie on na uznaniu
podmiotowosci zwierzecia jako wspétluczestnika relacji, czyli istoty, ktora

»,moOwi” i zastluguje na odpowiedz (Bednarek, 2021). Réwnoczeénie zwierze
moze peli¢ funkcje mediatora zmiany, inicjujac doSwiadczenie bezpieczen-
stwa, koregulacji i otwarto$ci na kontakt.

Dla mlodziezy, ktora utracila wiare w dorostych, to wlasnie spo-
tkanie ze zwierzeciem moze staé sie pierwszym krokiem ku autentycznemu
do$wiadczeniu wiezi i zaufania, nie tylko wobec innych, ale i wobec siebie.
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W obliczu wezwania

Jak sprosta¢ wezwaniu? Jak by¢ w relacji, aby spekni¢ to, do czego powotuje
cie epifania twarzy — kociej, psiej lub innej mordki? Na czym sie oprzeé, by nie
zdradzi¢ Innego, by nie zawie$¢ zaufania, jakim nas obdarza? Jak postepowac,
gdy kodeksy milczg i nie ma mozliwoéci delegowania odpowiedzialno$ci na
jaki$ autorytet? Jak ufa¢ sobie w tym spotkaniu z milczacym Innym, ktory
moéwi tak wiele, a zarazem pozostaje gdzie$ na granicach naszego rozumie-
nia — przychodzi juz jako interpretacja, nasza decyzja, ktéra podejmujemy
w samotnosci, zdani jedynie na siebie?

Ta nieustanna niepewno$¢ jest czyms$, co przenika moje bycie
z Innymi. Miedzy troska a poszanowaniem autonomii, w tym nieustannym
napieciu, nie wiem, nie jestem pewien, czy nie sprzeniewierzam sie ktoremus
z wezwan — kiedy powinienem kierowac sie bardziej troska, a kiedy autonomia.
Nie mam pewnos$ci wobec wlasnych decyzji — nie mam do konca zaufania
do wlasnego sadu, do podejmowanych czyn6w — ani tez nikogo, kto by mnie
rozgrzeszyl, co by powiedzial, Ze to, co robie, jest wlasciwe. Bo i nie ufam do
konica autorytetom — lekarzom weterynarii, zoopsychologom i naukowcom.

Moje relacje z Innymi bedacymi pod moja (i mojej zony) opieka
nacechowane sa niepewno$cia. Wydaje sie, ze sobie ufamy. One, kruche isto-
ty, powierzaja mi swoje zycie. Zdaja sie ufaé, ze ich nie skrzywdze, ale tez ze
otocze opieka. Jednoczesnie utrzymuja swoja autonomie i ja podkreslaja. A ja
ja akceptuje. Do pewnego stopnia. Sa sytuacje, kiedy musze (?) ja naruszyc.
Dotyczy to niekiedy banalnych kwestii zwigzanych chociazby z jedzeniem —
ograniczaniem dostepu do niego, specjalistyczng dieta dla niektorych; ale
tez wazniejszych, jak podawanie lekow czy podejmowanie leczenia, na ktore
raczej nie wyrazaja zgody. Te codzienne sytuacje niekiedy zdaja sie nadwyre-
zac¢ zaufanie, zwlaszcza gdy leki nie sg zbyt smaczne. I nie wiem, na ile moje
proby tlumaczenia sa dla Innych przekonujace — i na ile przekonuja mnie.
Nie odczuwam spokoju ducha, gdy poddaje je leczeniu, gdy ograniczam im
jedzenie czy wprowadzam specjalistyczng karme. Czesto powoluje sie na
lekarza weterynarii, na autorytet, ktéremu podporzadkowuje sie ja, zona
i Inni bedacy pod nasza opieka. To zaufanie do autorytetu niestety tez jest
warunkowe i niekiedy okazuje sie Zle ulokowane — gdy okazuje sie, ze terapia
byla Zle zaprojektowana i bardziej szkodzila, niz pomagata. W takiej sytuacji
moglem bardziej zaufa¢ Innemu, kotu czy psu, ktéry odmawial udzialu w te-
rapii. W niektorych przypadkach moglem zaufaé bardziej sobie, gdy mialem
watpliwoéci co do diagnozy lekarza weterynarii — a pdZzniej okazywalo sie, ze
moje watpliwo$ci byly uzasadnione.
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W moim teks$cie skoncentruje sie na najbardziej ekstremalnej sytu-
acji, gdy napiecie miedzy troska a autonomig staje sie nieznos$ne, gdy samo
rozumienie troski staje sie problematyczne i gdy nie wiadomo, jak dzialac,
ani gdy nie ma komu zaufaé. Opisze historie eutanazji Wika — psa chihuahua.

Poshuguje sie metoda filozoficznej autoetnografii odzwierzece;j. Jest to pola-
czenie dwoch koncepcji: filozoficznej autoetnografii i autoetnografii odzwie-
rzecej. Obie one wychodza od ewokatywnej autoetnografii, ktéra poprzez
koncentracje na przezyciach, poprzez afektywne porozumienie produkuje
wiedze o wydarzeniach, a niekiedy tez prowokuje zmiane. Nie jest to chlod-
na analiza. Nie chodzi w tej metodzie tez o wytworzenie wiedzy obiektywnej,
o generalizacje. Chodzi o to, aby poprzez opowies¢ zaprosi¢ do wspotmyslenia,
wspolprzezywania i wspolrozumienia. To otwarcie na wspolnosé doswiad-
czenia. To wprowadzanie do §wiata, w ktorym jest autor, tak aby czytelnik
mogl wspoluczestniczy¢ — na rowni rozumem, jak i emocjami (Ellis, 2004;
2009; Ellis i in., 2010).

Filozoficzna autoetnografia polega na polaczeniu filozofii i autoet-
nografii. Teorie filozoficzne nie sa traktowane jako dodatek, czy pojawiaja
sie obok opowiesci, ale stanowia integralny element dociekania. Opowiesci
sq zaangazowane wyraznie w refleksje filozoficzna, rozwijajac argumentacje,
pracujac z pojeciami, koncepcjami, stanowiskami etycznymi. Jest to swoiste
nastrojenie opowiesci, tak by to, co filozoficzne, dzialo sie wraz z narracja.
Alec Grant uwaza, ze jest to jako$ciowe wzmocnienie ewokatywnej autoet-
nografii majace chroni¢ przed naiwnymi czy solipsystycznymi opowieSciami
(Grant, 2024). OczywiScie opowieSci nigdy nie sg ateoretyczne i autoetnografia
zawsze uwazala sie w pewnym sensie za alternatywny, niepozytywistyczny
sposOb wytwarzania teorii. Zreszta samo rozdzielenie na opowie$¢ i teorie
bylo kwestionowane. Jak méwi Bochner do Ellis (2004): ,,Nie ma nic bardziej
teoretycznego niz dobra opowie$c” (s. 23). Mozna powiedziec, ze te dobre
opowiesci niejako uruchamiaja, daja zycie teoriom filozoficznym, zanurzaja
je w codzienno$ci i sprawiaja ze s3 w niej odgrywane — performowane (zob.
Denzin, 2018; Ellis i Bochner, 2002).

Autoetnografia ewokatywna nie przypomina ,klasycznego” artykulu
naukowego. Zawierzajac historii, przybliza nauke do literatury i przypomi-
na opowiadanie czy inne formy wyrazu artystycznego. Oczywiscie, autoet-
nografia ewokatywna uruchamia wlasne rozumienie naukowosci (Denzin,
2006), jak rowniez kryteriow oceny (Adams, 2017; Bochner, 2000; Ellis, 2000;
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Herrmann, 2022; Holt, 2003; Richardson, 2000; Szwabowski, 2019). Tego
typu praca ma przyblizy¢ pisanie i dociekanie zycia, zhumanizowaé nasze prak-
tyki i zakorzeni¢ w do$wiadczanym zyciu (Bochner, 2016). Jako metoda serca
autoetnografia ewokatywna dziala w trybie ciaglego zapytywania (Bochner,
2017). Pozwala osobie czytajgcej nie tylko przezywaé opisywane wydarzenia,
ale tez wspohtworzy¢ sensy, wspotmyslec. Czyni teorie czyms, co jest splecione
z egzystencja, jak rowniez pozwala dostrzec zlozono$¢ egzystencjalnej sytuacji
piszacego podmiotu uwiklanego w relacje kulturowe i spoteczne.

Autoetnografia odzwierzeca to moja koncepcja podkreslajaca tworze-
nie historii o nie-ludziach i z nimi. To proéba uchwycenia do$wiadczen w rela-
cjach z Innym w duchu autoetnograficznym, bo przeciez o to przede wszystkim
chodzi w autoetnografii — o Innego (Spry, 2016). Przy czym w autoetnografii
tym Innym jest zwierze poza-ludzkie. W poznaniu autoetnograficznym bytow
poza-ludzkich kieruje sie mitoScig jako podstawowym nastrojeniem poznaw-
czym (Szwabowski, 2023, 2025).

Moja opowie$¢ stara sie opieraé na filozofii Lévinasa oraz jej wy-
korzystaniu przez Baumana (1996) do budowania etyki ponowoczesne;j.
To podejscie, ktére odrzuca etyke oparta na kodeksie (Kolakowski, 2020)
i przyjmuje, ze moralno$¢ rozgrywa sie w obszarze niekodeksowym. Moje roz-
wazania pozostaja na poziomie an-archicznym etyki, nie przechodzac w strone
prawa i spoleczenstwa, ale pozostajac w napieciu spotkania. Wykorzystuje
W mojej pracy tez pojecie epifanii kociej mordki, ktora jest posthumanistycz-
nym odczytaniem epifanii twarzy (Lévinas, 1998).

Eutanazja Wilczucia

Pare lat po tym, jak rozpoczelo sie odliczanie. Przez wiekszo$¢ czasu nie sly-
szeliSmy cichego, acz nieustepliwego tykania odliczajacego dni Wilka. Ciche
tik-tak, przygluszone juz rutynowym dawaniem lekéw, ktére brane byly bez
problemu. Nie bylo problemu, wiec nawet nie przypisywali§my wiekszego
znaczenia tym lekarstwom. Zwlaszcza ze dawka byla minimalna — raczej
poczatek choroby sercowej, powiedzial weterynarz'. Do kolejnego stadium
jeszcze daleko. Odlegla przysztosé, ktéra nie wiadomo, kiedy nadeszla.
Przeprowadzali$my sie ze Szczecina do Stupska i w calym zamie-
szaniu: pakowanie, zalatwianie dokumentow, organizowanie transportu dla

1 W autoetnograficznej opowiesci uzywam stowa weterynarz zamiast lekarz we-
terynarii, aby odda¢ jezyk, w jakim mysle potocznie, jaki byt uzywany w ko-
munikacji migdzy mng a innymi ludzmi. Nie ma on charakteru pejoratywnego,
a jedynie stanowi pewien nawyk jezykowy.
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rzeczy, dla nie-ludzi... jak przewiesc¢ sze$¢ kotoéw i trzy psy, w tym dwa raczej

duze?... wiele rzeczy, wiele spraw, toniecie w kartonach, w $émieciach, a do

tego jeszcze praca... — rzeczywisto$é przytlaczata i w tym calym chaosie, w tym

calym przeprowadzkowym zmeczeniu nie wykupilem odpowiedniej ilo$ci ta-
bletek. To okazalo sie juz w nowym domu. Dopiero wtedy spostrzeglem, ze

nie ma leku. My$lalem, zZe jeszcze gdzie$ jest jeden listek. A tu nic. Brak. Byt

weekend, wiec nie bylo, jak kupié. WzruszyliSmy ramionami. To i tak mata

dawka, tak na wszelki wypadek bardziej. Machneliémy reka. Nic sie nie stanie,
jesli poczekamy do poniedziatku. Moze nawet do wtorku, bo wtedy zapisany

byl na wizyte u weterynarza jeden z naszych kotow, wiec to przy okazji...

Nim nadszed! poniedziatek, Wilku zaczal dyszeé. Powrocil kaszel.
Zaniepokoilo nas to. To jednak nie bylo nic. Juz nie wzruszaliSmy ramiona-
mi. Pojawil sie niepokoj. Nerwowos¢. W poniedzialek tak szybko, jak tylko
sie dalo, pojechaliSmy do weterynarza. Nie przewidywaliSmy tego, co usly-
szymy. Niepokoilo nas zachowanie Wilka, ale nie sadziliSmy, ze to co$ az tak
powaznego. Wprawdzie ma chore serce, ale tylko tak troche, to poczatek, nic
takiego. Przeciez weterynarz mowil, ze to dopiero poczatek.

— Gdyby panstwo przyjechali troche p6zniej, to moéglby nie przezyé —
powiedziala wetarynarka. Pézniej, gdy juz stan Wilka sie unormowal, zrobi-
la mu badanie serca. Jej twarz wyrazala wiecej niz stowa. — Nie jest dobrze.
Mocno zaawansowana choroba. Jeszcze mozna ja kontrolowa¢ lekami, ale
to juz raczej koniec.

Nie za bardzo zrozumialem na poczatku. Chociaz wnetrznosci sie
skrecily, to nie do konica dochodzil do mnie sens tego, co uslyszalem, wyra-
zany w stowach, w zdaniach. Do mojej Swiadomo$ci nie docieralo stwierdze-
nie ,to raczej koniec”. Cialo wiedzialo wiecej. W tym oporze wobec znaczenia
przypomnialo mi sie, co moéwil poprzedni lekarz, i spytatem, czy to oznacza
po prostu jakie$ podniesienie dawki leku.

— Te leki w ogole nie sa dobre. Musimy zmieni¢ leczenie. Oby pomoglo.

— Ile mu zostalo? — zapytalem niepewnie. Glos zaczynal drzeé, bo powoli za
czynalem rozumie¢ sens tego, co slysze.

— Trudno powiedzieé. Nie wiadomo, jak szybko choroba bedzie postepowad,
ale jest bardzo Zle.

— Ale bardziej lata, miesiace, tygodnie, dni? — nie ustepowalem.

— Raczej miesigce.

Wilku od chwili wypowiedzenia tych slow przezyl niecaly rok.
Odszedt 3 czerwca 2024 roku. Ten czas byl bardzo trudny. Nie bede opisywat
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wszystkiego dokladnie. Moja pamiec tego czasu wiaze sie z kilkoma obrazami,
ktore nieustannie sie powtarzaly, w réznych konfiguracjach. W pamieci tkwia
tez ostatnie dwa dni — dni podejmowania decyzji, decyzji radykalnej, decyzji
konczacej zycie, ale tez kladacej kres cierpieniu i chronigcej przed bolesna
$miercig przez uduszenie.

Obrazy powtarzajace sie, to Wilku kaszlacy, to Wilku z trudem oddy-
chajacy. Na spacerach, krotkich, bo sam nie wiem, czy sie nie za bardzo meczy,
idzie i cala droge charczy. Zaciskam dlon na smyczy. Za kazdym razem, gdy
stysze jego kaszel czy to, jak ze $wistem lapie powietrze, zaciskam dlon, bieleja
mi klykcie. To przypomina mi o wyroku, o stowach weterynarki. Kiedy nadej-
dzie dzien, gdy trzeba bedzie podja¢ decyzje o rozstaniu? A moze juz nadszed}?
Czy to jest jeszcze zycie, ktore moze cieszyé? Zycie, ktore chee sie przezyé?

Wilku lezy obok nas na kanapie, gdy ogladamy serial. Nagle pod-
rywa sie i zaczyna kaszle¢. Schodzi na podloge. Kladzie sie na niej. Oddycha
ciezko. Przygladamy mu sie. Czujemy sie bezradni. Czy nie utrzymujemy go
przy zyciu tylko dlatego, ze nie potrafimy sie z nim pozegnac?

Wilku zawsze spal w t6zku. Teraz tez probuje. Ale kaszel sprawia, ze
schodzi na podloge. Ciezko dyszy. Wstuchuje sie w jego oddech. Jakby kazdy
haust powietrza sprawial trudnoéc. Gdy wstaje w nocy, wiedze, ze ma otwarte
oczy. Czy on moze zasnat? W nocy jest zawsze gorzej. W nocy obawiam sie,
ze jak sie obudze, to znajde go martwego.

Moze odej$¢ nagle. Moze odej$¢, meczgc sie, duszac. Czy powinni-
$my mu pomoc juz teraz, czy jeszcze nie? Uporczywe pytania. Nieustannie
nas gnebia. Pojawiaja sie nagle w naszych rozmowach.

Spogladamy na Wilka, ale nie slyszymy jego sléw, on nie daje nam
odpowiedzi na dreczace nas pytania. Slyszalem i czytalem, ze niektorzy opie-
kunowie wyczytywali z mordek nie-ludzi to, ze chca zakonczy¢ egzystencje. Nic
nie moge wyczytac¢. Mordka Wilka milczy, a jednocze$nie zobowigzuje mnie
do niezabijania i troski. Obdarza zaufaniem, ze nie wyrzadze mu krzywdy, ale
tez ze nie pozwole, by stala mu sie krzywda. Czy nie dzieje mu sie tu i teraz?
Czy nie powinienem czego$ zrobic¢?

Mowie Zonie, ze weterynarz nic nie moéwil o eutanazji. Troche zwiek-
szyt dawki lekow. Licze na to, ze nas poinformuje, kiedy bedzie trzeba, kiedy
nie bedzie wyjécia, gdy wspolna droga dobiegnie konca. Z drugiej strony to
my, a nie weterynarz, jesteSmy z Wilkiem na co dzien, widzimy, jak zyje, jak
sie czuje. I do konica nie wiemy, jak zyje i jak sie czuje.

Whpatruje sie w Wilka, liczac, ze co§ mi odpowie. Probuje postawic
sie na jego miejscu. Jego zachowanie sie zmienilo. To nie jest juz impulsywny,
gloény piesek. Czasami jeszcze szczeka, ale zawsze konczy sie to napadem
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kaszlu. Czasami podrywa sie, bo co$ go zdenerwowalo, i biegnie zaprowadzi¢
porzadek, ale to tez konczy sie walka o oddech.

Sa jednak chwile, gdy $pi spokojnie. Gdy lezy przytulony. Gdy cieszy
sie z jedzenia. Dopoki je z apetytem. Dopoki macha ogonem przed wyj$ciem
na spacer. To moze sa momenty, ze jest szczesliwy. Moze to zycie wciaz warte
jest przezycia?

Znowu zwiekszamy dawki leku. Przez chwile jest lepiej. Wilku jakby
odzywa. Przez chwile.

Czy my go nie meczymy?

Kolejna wizyta. Pani weterynarka mowi, ze sklanialaby sie ku eu-
tanazji. Nawet teraz. W tym momencie. W tej chwili. Bo jest ryzyko, ze sie
udusi. No, mozna dodacé jeszcze leki, ktore sa obcigzajace dla organizmu —
taka ostatnia préba przedtuzenia zycia. Jeéli nic nie pomoga, to juz koniec.

Zastygam. Jestem sam u weterynarza. Nie chce podejmowac takiej
decyzji bez konsultacji z Zzona. Ale tez nie jestem w stanie jej podjac. Jeszcze
nie. Skoro jest jakas nadzieja. Wydaje mi sie, ze powinniSmy sprobowaé. Tego
chyba by chcial Wilku? Chcialby?

W domu zaczynam sie denerwowac. Czy aby na pewno dobrze posta-
pitem? A co, gdy zacznie sie dusi¢? Jest sobota. W niedziele nie ma otwartych
przychodni w Stupsku. Wydzwaniam po innych weterynarzach. Umawiam sie
wstepnie z lekarzem z Ustki — ze jesli Wilku bedzie sie dusil, to on go przyjmie.

Leki nie pomagaja. Wilku nie chce ich przyjmowac. Nawet ob-
klejenie ich ulubionym pasztecikiem nie pomaga. Pluje. Podenerwowany
podaje je na site, a jednoczesnie probuje go jednak przekonac. Jest uparty.
W koncu przelyka.

— W poniedzialek poddamy go eutanazji — stwierdzamy.

Caly weekend niepokoje sie, ze Wilku zacznie sie dusié, ze umrze
$miercia straszliwa, ze przez mdj brak zdecydowania skazatem go na cierpienie.
Jednoczeénie przekonuje sie, ze jego zycie to cierpienie, ze juz nie ma chwil,
dla ktorych warto zy¢. To, ze odmawia przyjmowania lekdw, interpretuje jako
decyzje Wilka o zaprzestaniu leczenia.

Dziwne uczucie: w tym oczekiwaniu jest wyczekiwanie. Ostatnie
chwile nie sa radosne. Nie moge sie na niczym skoncentrowaé. Swiat irytu-
je. Wshuchuje sie w oddech Wilka. Ciezki, zmeczony, zrezygnowany. On. Ja.
Chcialbym, zeby to sie juz skonczylo.

Wtulamy sie w Wilka, dopoki nie zaénie. Jest smutek, ale tez i ulga.
Ta ulga sprawia, ze watpie w to, czy dobrze postapilem, czy nie za szybko sie
poddalem, czy nie podjalem decyzji, bo nie moglem dluzej znosié¢ tego napiecia,
tego ciezkiego oddechu, tego uporczywego drzenia o Wilka.
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Nie wiem, czy dobrze postapilem. Odwoluje sie do stow weteryna-
rza — ze to byl czas, ze to wlaéciwa decyzja. Nic wiecej nie mozna bylo zrobié.

Zaufanie do weterynarza. Zaufanie do autorytetu.

Nie zmienia to faktu, ze wcigz pamietam spojrzenie Wilka. I nie
wiem, co ono oznaczalo — czy sie zgadza ze mna, czy nie? Czy jeszcze chcial
zy¢, czy tez moze byl juz tym zyciem zmeczony?

Po decyzji, po odejsciu

Zaufanie do lekarza weterynarii kilka miesiecy p6zZniej zostaje nadwyrezo-
ne. Obecnie szukam innego, bo temu juz nie wierze. Nie rozpoznal choroby
u jednego kota, 7le zaplanowal leczenie innych. Nie ufam juz, a tym samym
powraca widmo Wilka i ciezar decyzji, ktéra podjalem.

Nie, zaufanie do lekarza weterynarii nie zwolnilo mnie z podjecia
decyzji. To ja — w obliczu Wilka — ja podjalem. W obliczu decyzji pozostajemy
w relacji z psia mordka, ktora nie wyraza wprost, jasno, czego od nas ocze-
kuje, ale nas zobowiazuje — musieliSmy podjaé¢ decyzje opierajac sie tylko na
wlasnym rozeznaniu.

Wtedy — i zawsze — musimy i mozemy zaufac¢ tylko sobie. Wtedy
nie istnialo nic pewnego, sami w sobie byliémy niepewni i nieufni. O ile kie-
dy w kontekécie poznawania zwierzat poza-ludzkich pisatem o konieczno$ci
miloSci, ktora sprawia, ze poznanie jest pelniejsze, tak jakby bardziej praw-
dziwe, o tyle okazalo sie, ze miloé¢ nie dawala jasnej odpowiedzi. Mowila
jednoczesnie, ze trzeba zycie utrzymac oraz ze trzeba je zakonczy¢, gdy staje
sie tylko cierpieniem, mimo ze samemu sie bedzie cierpie¢ wskutek straty.

Epifania psiej mordki méwi mi ,,nie zabijaj”. Mowi, od czego powi-
nienem sie powstrzymac. Krucha istota méwi tez, by jej nie rani¢. Na tym sie
jednak nie konczy — wzywa mnie do troski, do opieki. Musze wzia¢ odpowie-
dzialnos¢ za byt Innego. Biorac te odpowiedzialno$¢, zobowiazuje sie do jego
ochrony. W tym do ochrony przed cierpieniem i przed zabiciem.

Mysle o ostatnich dniach — co mi psia mordka mowila? jakie znaki
dawal Wilku? czy w jakis sposob wyrazil wole odejécia? Czy tez, jak pisze
Hanna Mamzer (2025), zdradzilem jego zaufanie? Mamzer (2025) stwierdza,

~ze zdrada jest tu podwdjna. Po pierwsze ma wymiar zdradzenia, porzucenia

wilasnych idealéw i moralnych wyborow, ktore osoba uznaje za wazne i ktore

s zinternalizowanymi przekonaniami o duzej wadze. Drugi wymiar wiaze sie

ze zdrada zwierzecego zaufania: wykorzystaniem faktu, ze to zwierze czlowie-
kowi zaufalo po to, by ostatecznie zostalo doprowadzone do Smierci” (s. 17).
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Nie jestem przekonany, czy rzeczywiscie dokonuje zdrady swoich
przekonan. Przeciez akceptuje eutanazje i uwazam, ze to zle, ze nie jest ona
dopuszczalna dla ludzi. Tym samym nie uznaje, ze zycie ma najwyzsza warto$c.
Nie jest wiec tak, ze pozbawienie zycia jest wieksza krzywda, niz utrzymanie
egzystencji, ktora nie jest niczym innym niz cierpieniem, albo prawie niczym
innym. Tylko ze w przypadku zwierzat mamy wiekszy problem ze wzgledu na
brak ich swiadomej zgody. Na to, ze nie sa w stanie w naszym jezyku wyrazic¢
swojej woli.

W tym sensie tez nie uwazam, ze eutanazja zawsze oznacza dopusz-
czenie sie zdrady w drugim znaczeniu. Mozliwe, ze psia mordka moéwi mi, ze
ma juz do$¢ cierpienia. I wiem, jakie beda dalsze konsekwencje — patrzenie,
jak kto$ odchodzi, bo nie moze zlapa¢ powietrza, to okrucienstwo. Sprawienie,
gdy juz nie ma nadziei, by tego nie do$wiadczyl, to akt laski.

Tak sobie to racjonalizuje. Ale relacja nie jest przejrzysta. Nigdy
nie zdobede pewnosci w relacjach z nie-ludZzmi, nigdy nie bede wiedzial, czy
moja troska za bardzo nie lamie ich autonomii, a szacunek dla autonomii
nie przeradza sie w obojetno$¢ i skazuje na cierpienie. Moge tylko zywié na-
dzieje, ze moja nieufno$c¢ do siebie w relacjach z nie-ludZmi sprawi, ze bede
bardziej uwazny i czeéciej sprostam wezwaniu, niz zdradze zaufanie, jakim
mnie obdarzaja.
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Martin Buber (1992) w swoim najwazniejszym dziele wyréznia dwie pary

podstawowych stow : Ja—Ty oraz Ja—Ono, okresSlajace dwa rodzaje kontaktu

dostepne czlowiekowi. ,,Kto mowi Ty, nie ma za przedmiot czegos. [...] Gdzie

jednak mowi sie Ty, tam nie ma czego$. Ty z niczym nie graniczy. Kto moéwi Ty,
ten nie ma czegos$, nie ma nic. Ale znajduje sie w relacji” (Buber, 1992, s. 40).
W odroéznieniu od realcji Ja—Ono, w przypadku ktorej czlowiek widzi, czuje,
mys$li itp., czyli doSwiadcza. Doswiadczenie jest w samym doswiadczajacym,
nie za§ pomiedzy nim a §wiatem. ,Swiat jako do§wiadczenie nalezy do pod-
stawowego stowa Ja—Ono. Podstawowe stowo Ja—Ty ustanawia Swiat relacji”
(Buber, 1992, s. 41). Relacja Ja—Ty jest autentycznym spotkaniem.

Relacje powstaja w trzech sferach. Pierwsza z nich to zycie z przyro-
da, druga to zycie z ludZzmi, trzecia to zycie z ,istno$ciami duchowymi” (Buber,
1992, s. 41). W kazdej z tych sfer dotykamy w pewnym sensie boskiego pier-
wiastka, w kazdej z nich jest mozliwa relacja Ja—Ty. Moze ona zachodzi¢ nie
tylko pomiedzy osobami, ale rowniez pomiedzy osoba a bytem nieosobowym,
czyli przedmiotem, rosling, zwierzeciem. Wlasnie ta mys$l Martina Bubera jest
wyjatkowa i szczegolnie interesujaca.

Relacja ta jest wynikiem podmiotowego traktowania Ty przez Ja.
Kiedy Ja (czlowiek) zwraca sie do Drugiego Ty (psa), méwimy o relacji. O au-
tentycznym spotkaniu Ja—Ty. Ty nie jest srodkiem do celu, nie jest przed-
miotem. Jest pelnig siebie, pelnia obecnosci. Caloécia, ktéra w terazniejszosSci
wypelnia uwage Ja.

W autentycznym spotkaniu z Ty istnieje wzajemno$¢ przejawiajaca
sie w tym, ze Ja ma do czynienia z Ty, a Ty ma do czynienia z Ja. Wplywaja
na siebie. Buber podkresla, ze relacja moze trwac nawet, gdy Ty nie uswiada-
mia sobie faktu, ze kto§ mowi do niego Ty. ,,Ty bowiem jest czyms$ wiecej niz
wie Ono. Ty czyni wiecej i zdarza mu sie wiecej, niz wie Ono. Tutaj nie siega
zaden falsz, tu jest kolebka Prawdziwego Zycia” (Buber, 1992, s. 43). Tu jest
relacja pomiedzy. Ja spotyka Ty, Ty spotyka Ja i kazde dziala na drugie. Jak
pisze Buber (1992): ,Relacja jest wzajemnoScia. Moje Ty oddzialuje na mnie
tak, jak ja oddziatluje na nie. Ksztaltujg nas nasi uczniowie, nasze dziela nas
tworza. [...] Jak bardzo wychowuja nas dzieci, zwierzeta! Zanurzeni w sposob
niezglebiony zyjemy w potoku powszechniej wzajemnosci” (s. 48).

Nie jeste$my w relacji Ja—Ty caly czas. Kiedy sie z niej oddalamy,
do$wiadczamy Ty. Nie jesteSmy wtedy w relacji. Relacja Ja—Ty jest zdarze-
niem, autentycznym spotkaniem. Buber (1992) pisze: ,Istoty przezywa sie
w terazniejszo$ci, przedmioty w przesztosci”( s. 46). Tylko w krotkich chwi-
lach autentycznego spotkania jeste$émy w relacji Ja—Ty. Kiedy oddalamy sie,
jeste$my w relacji Ja—Ono (to).
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Istotna kwestig $wiata relacji jest jezyk, to on wedlug filozofa wy-
roznia sfere zycia z ludZmi:

Tylko tutaj uformowane jezykowo stowo spotyka swojg odpowiedz. Tylko tutaj
podstawowe slowo biegnie jednakowo tam i z powrotem, w Jednym Jezyku
zywe jest podstawowe slowo zagadniecia i podstawowe stowo odpowiedzi, Ja
1Ty pozostaja nie tylko w relacji, lecz réwniez w trwalej ,méwionosci” (Buber,
1992, S. 104).

Stosunkowo tatwo wyobrazi¢ sobie autentyczne spotkanie czlowieka
i psa w relacji Ja—Ty, w ktorej czlowiek nie traktuje psa przedmiotowo, widzi
go jako calo$é, w terazniejszosci, jako istote pelna, nie jego wyodrebnione
aspekty, nie traktuje go jako $rodka do celu. Bedac w relacji Ja—Ty, czlowiek
i pies spotykaja sie. Pies nie musi mie¢ Swiadomosci bycia Ty dla czlowieka,
cho¢ z pewnoécia w relacji Ja—Ty czuje sie wybranym.

To, co wydaje sie problematyczne dla wielu os6b, to dwie kwestie
nazwane przez Bubera progiem wzajemnoéci i progiem jezyka. Buber odnosi
sie bezposrednio do kwestii wzajemnosci w Postowiu do Ja i Ty. Zaznacza, ze
nie ma jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, jaki charakter ma ta wzajem-
no$¢. Jednocze$nie uznaje, ze istnieje wzajemno$¢ w relacji ze zwierzetami
przejawiajaca sie w swego rodzaju ,,zgodzie” zwierzat na oswajanie przez
cztowieka. Autor pisze:

[Czlowiek] Wprowadza zwierzeta w swoja atmosfere i sklania je, by w jakis
zywiolowy sposob przyjely go — obcego — i ,,zgodzily sie na niego”. Otrzymuje
od nich — czesto zdumiewajaca — czynna odpowiedZ na swoje zblizenie, na
swoje zagadniecie, i to na og6t odpowiedz tym bardziej zdecydowana i bez-
poérednig, im bardziej jego stosunek jest prawdziwym moéwieniem Ty (Buber,
1992, s. 117).

Do kwestii wzajemnosci w relacji Ja—Ty odnosi sie Agata Klocinska
(2015) w artykule Relacja Ja—Ty wedhug Martina Bubera a doswiadczenie
mistyczne. Autorka uwaza, ze zawarte w Postowiu do Ja i Ty uwagi Bubera
nie sa wystarczajace, by okresli¢, czym jest wzajemnos$¢ w relacji Ja—Ty z by-
tami nieosobowymi. Klocinska przywoluje interpretacje Malgorzaty Jantos,
ze wzajemno$¢ takiej relacji jest gotowoscia do dialogu. Gotowo$¢ do dialogu
wedlug Jantos to ,odpowiedzZ jedna postawa partnerska na druga taka sama”
(Jantos, 1997, za: Klocinska, 2015, s. 216). Ktocinska odrzuca zasadno$c takiej
interpretacji, twierdzac, ze nie jest mozliwy partnerski sposéb odnoszenia sie
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do siebie czlowieka i zwierzecia ze wzgledu na brak symetrycznosci w takiej
relacji. Sugeruje, ze wzajemno$¢ w relacji z bytami nieosobowymi mozemy
zrozumied, przyjmujac, ze kazde autentyczne spotkanie jest spotkaniem z Ty
Absolutnym — Bogiem. Na tym wedlug Klocinskiej polega mistyczny charakter
filozofii Bubera. Biorac pod uwage, ze sam Buber nie uwazal, ze jego filozofia
ma charakter mistyczny, autorka siega do stow Donalda L. Berry’ego, autora
Mutuality. The vision of Martin Buber, i przedstawia jego koncepcje dotyczaca
relacji dialogowej, jako szczegblng postawe polegajaca na akceptacji Ty takim,
jakim jest. Skutkiem takiego rozumienia nie-mistycznego spotkania Ja—Ty
byloby odpowiedzialne zycie (Berry, 2012, za: Klocinska, 2015). Klocinska
proponuje, uwzgledniajac uwagi Berry’ego i Jantos oraz przede wszystkim
slowa Bubera, przyjecie koncepcji, w ktorej wzajemno$c w relacji Ja—Ty jest
wspolzalezno$cig. Zwraca uwage, ze Ja jest jednoczesnie Ty dla tego, kto jest
Ty dla Ja, i podkresla wyjatkowos¢ tej autentycznej relacji. Taka koncepcja
jest przekonujaca. Spojrzenie na relacje Ja—Ty uwzgledniajace obecny stan
wiedzy o psach moze pomo6c wyjasni¢ watpliwosSci dotyczace wzajemnosci
ijezyka w koncepcji Bubera.

Buber (1992) pisze:

Jest mu [zwierzeciu] obca dwoisto$¢ podstawowych stow Ja—Ty i Ja—Ono,
cho¢ moze zar6wno zwracac sie do innej istoty, jak i przygladac sie przed-
miotom. W kazdym razie mozemy powiedzieé, ze dwoisto$é jest tutaj utajo-
na. Dlatego sfere te, rozpatrywana w perspektywie naszego moéwienia Ty do
zwierzecia, mozemy nazwac progiem wzajemnosci (s. 117).

Prog wzajemnosci, o ktorym pisze Buber, wynikal z 6wczesnego
stanu wiedzy (lub moze raczej niewiedzy). To samo dotyczy progu jezyka.
Jezyk psa nie jest wprawdzie jezykiem werbalnym, ale coraz wiecej wiemy
0 jego znaczeniu. Mozemy komunikowa¢ sie z psami, nie uzywajac jezyka
mowionego. Wlaéciwie rozmowa pomiedzy psem a czlowiekiem toczy sie
nieustannie. Czesto poza percepcja czlowieka. Pies reaguje na gesty, mimike,
ton glosu, ruch, zapach, emocje czlowieka. Jednocze$nie komunikuje swoje
emocje za pomoca jezyka ciala, o ktérym coraz wiecej wiemy dzieki specja-
listom od psiej komunikacji. Mozemy z psem rozmawiaé¢ (Rugaas, 2005).
Potrzebne jest zaciekawienie psim jezykiem i podejmowanie prob komuni-
kowania sie. Coraz czeSciej mozna spotkac sie z opinig oséb zajmujacych sie
psia komunikacja, ze w og6élne nie musimy uzywac jezyka méwionego do
komunikowania sie z psem.
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Koncepcja Martina Bubera jest inspiracja do zmiany myslenia o rela-
cjach miedzygatunkowych. Moze réwniez stac sie punktem wyjScia do poprawy
tych relacji. Zmiana przedmiotowego traktowania zwierzat na podmiotowe
otwiera mozliwo$¢ autentycznego spotkania, czyli relacji Ja—Ty. Bez oczeki-
wan, bez dzialania, w pelni obecnoéci i skupieniu na Istocie, jaka jest pies.
W tu i teraz. W tych momentach tworzy sie relacja pomiedzy, ktéra wplywa
na Ty i na Ja jednoczes$nie.

Od napisania Ja i Ty Martina Bubera minelo przeszlo sto lat.
Prowadzone w tym czasie badania psow zmienily wlasciwie calag wiedze o nich.

Dzieki badaczom wiemy na przyklad, ze rytm serca psa synchronizu-
je sie z rytmem serca opiekuna (zob. projekt Hearts Aligned). Badania wyka-
zZujg, 7e u psa patrzacego w oczy swojemu opiekunowi i u opiekuna patrzgcego
W oczy swojemu psu wzrasta poziom oksytocyny (np. badania Nagasawy i in.,
20009, za: Wynne, 2022). Pies wyczuwa wzrost poziomu kortyzolu u czlowieka.
Wiemy réwniez, ze psy rozpoznaja ludzkie emocje i reaguja na nie, rozumieja
ludzkie gesty. Czasem sa bardziej Swiadome stanu emocjonalnego czlowieka,
z ktorym przebywaja, niz on sam. Wiemy, ze psy sa zdolne do nawigzania
wiezi z czlowiekiem i z innymi gatunkami, ale nie sg do tego biologicznie zo-
bligowane. Oznacza to, ze wybieraja, decyduja sie na nawigzanie wiezi. Wiemy
takze, ze psy sa zdolne do wnioskowania o stanach emocjonalnych, intencjach
i przekonaniach ludzi, potrafig zatem spojrze¢ na problem z perspektywy
opiekuna, a nawet probuja 6w problem rozwiagzac (zob. np. Berns, 2023).
A przede wszystkim wiemy, ze psy maja samo$wiadomo$¢ (zob. np. lustro
wechowe — Horowitz, 2017). Coraz wieksza liczba behawiorystow, uwzgled-
niajac obecny stan wiedzy naukowej, ale rowniez do§wiadczenia swoje i wielu
opiekunow, proponuje relacyjne podejscie do psow. Réwniez w jezyku zacho-
dza zmiany, coraz cze$ciej specjaliSci mowia o terapii zachowan pséw. Jest to
wyrazem uwzgledniania zmiany z zajmowania sie behawiorem na zajmowanie
sie samopoczuciem czy dobrostanem psa. Uwzgledniamy potrzeby pséw, ich
indywidualne cechy oraz do$wiadczenia.

Powyzsze fragmenty, w ktorych pisze o relacji czlowieka i psa, pocho-
dza z mojej niepublikowanej pracy zatytulowanej ,,Staje sie Ja w zetknieciu z Ty”
Relacja czlowieka z psem, jako szczegdlny przyklad relacji Ja—Ty z bytami
nieosobowymi u Martina Bubera (Sadowska, 2025). Jestem jednak przeko-
nana, ze relacja Ja—Ty dotyczy wszystkich gatunkow, dlatego w dalszej czesci
artykutlu odnosze sie do relacji ze zwierzetami nie-ludzkimi w ogole.

W praktyce psychoterapeutycznej poruszam sie w obszarze trudno-
$ci w relacjach osob, z ktoérymi pracuje. Spotykam osoby, ktére do§wiadczaja
réznego rodzaju trudno$ci w relacjach rowniez ze zwierzetami nie-ludzkimi:
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odczuwaja strate, zloéc¢, przezywaja zalobe, opiekuja sie zwierzetami przewlekle

chorymi lub reaktywnymi, odczuwaja lek przed utrata zwierzecia, maja do-
Swiadczenie decyzji o eutanazji lub sg przed jej podjeciem, niosa swoje dawne,
bolesne historie dotyczace zwierzat. Uczucia, z ktorymi sie borykaja, bywaja

trudne, skrywane, wypierane albo niezrozumiane przez otoczenie. Dlatego

zapraszam ludzi do zaufania, ze to, czego do$wiadczajg, moze by¢ poczatkiem

fascynujacej drogi poznania Drugiego oraz siebie. Zaufanie pozwala nam wsp6l-
nie odkrywac, jak w relacji cztowiek jest i jak decyduje sie w niej by¢.

Z mojego do$wiadczenia psychoterapeutycznego wynika, ze wszystko
to, co wydarza sie w relacjach z ludzmi, wydarza sie rowniez w relacjach ze
zwierzetami. To, jak wchodzimy w kontakt, czy poddajemy sie projekcjom,
czy tkwimy w introjektach, moze przejawiac sie w kazdej relacji. Poszerzanie
$wiadomosci opiekunow daje mozliwo$¢ wyboru.

Zaufanie do miejsca, w jakim osoba znajduje sie w tej chwili, pozwala
niejednokrotnie podjac wysilek odkrywania, przygladania sie i zaciekawiania.
To wila$nie w dyskomforcie, ktorego czlowiek — a czesto jednoczesnie zwierze
nie-ludzkie — do$wiadcza, jest potencjal do zrozumienia siebie i Drugiego
oraz do poprawy relacji. Ciekawo$¢, lagodnosé i uwazno$¢ prowadza z kolei
do autentycznego spotkania z Drugim, czyli relacji Ja—Ty. Pojawia sie tez
szansa na spojrzenie w glab wlasnego czlowieczenstwa.

Przeszkoda w przygladaniu sie sobie w relacjach bywaja lek, wstyd
oraz poczucie winy. Dlatego kluczowe w tym procesie jest zaufanie, ze rela-
cja moze byc¢ obszarem eksploracji i rozwoju, nawet jesli w tym momencie
do$wiadczamy w niej jakiego$ rodzaju cierpienia. W bezpiecznym, nieoce-
niajacym, niezawstydzajacym towarzyszeniu pojawia sie zaufanie, a dzieki
temu przestrzen do przezywania uczuc, eksperymentowania w relacji oraz
szukania sposobu na bycie w niej. Sposobu uwzgledniajacego dwie czujace
Istoty, bedace podmiotami i majace swoje potrzeby. Pomocne w tym procesie
jest podejscie fenomenologiczne.

Za kazdym razem nalezy przygladac sie konkretnej relacji i trudno-
$ciom do$wiadczanym w niej oraz calej sieci powigzan majacych wplyw na
czlowieka i zwierze nie-ludzkie. Konieczne jest uwzglednienie wielu czynnikow,
takich jak stan zdrowia, obecna sytuacja zyciowa, kontekst kulturowy, eko-
nomiczny, a nawet geopolityczny, i dopiero wtedy widzimy, jak sie trudno$é
w relacji wydarza. Nie mamy wplywu na wszystkie czynniki, ale z pewnoscia
na niektore tak. Zmiana jednego z nich zmienia pozostale. Zatem poszerze-
nie Swiadomo$ci czlowieka na temat tego, jak co$ sie dzieje w relacji, moze
sprawié, ze pojawi sie szansa na zmniejszenie cierpienia, pojawi sie zmiana.
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Zaufanie moze by¢ zatem pierwszym krokiem w strone relacji Ja—Ty.
Relacji, ktéra umozliwia gleboki kontakt ze zwierzetami nie-ludzkimi, a jed-
nocze$nie z samym sobg, z wlasnym czlowieczenstwem. Zaufanie moze by¢
rowniez skutkiem autentycznego spotkania miedzygatunkowego. Spotkania,
ktore — cho¢ nie jest to jego celem — staje sie gleboko transformujace.
Otwiera to z kolei przestrzen do przygladania sie temu, jak zyjemy
w spoleczenstwie, jak organizujemy zycie sobie i innym zwierzetom oraz co
z tego wynika dla nas wszystkich. Kiedy przestajemy traktowac zwierzeta nie-
-ludzkie przedmiotowo, jako swoja wlasno$c, kiedy przestajemy patrze¢ na nie
przez pryzmat swoich wyobrazen i widzimy je w pelni; kiedy zaciekawiamy
sie ich jezykiem, potrzebami, emocjami, siadamy obok, obecni, otwarci na
inng Istote, mamy szanse na autentyczne spotkanie, na dialog w najczystszej
postaci. Dla niektorych jest to do§wiadczenie mistyczne, dla innych zupel-
nie zwyczajne. Ale z pewno$cia majace wplyw na obie strony. Stwierdzenie
Martina Bubera (1992) ,,Staje sie Ja w zetknieciu z Ty”( s. 45) staje sie mozliwe.
Postawa dialogiczna moze wtedy realnie zmienia¢ relacje miedzygatunkowe
na pelne wzajemnego zaufania i szacunku.
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Spoteczno-kulturowy kontekst kontrolowania psow

Wspblczesne spoleczenstwa ponowoczesne kultur zachodnich przezywaja swo-
isty rodzaj schizmy polegajacej na widocznej polaryzacji sposobu traktowania
zwierzat. Z jednej strony obserwowany jest trend instrumentalnego i przed-
miotowego traktowania zwierzat w produkcji zwierzecej (Biesiada-Drzazga
iin., 2013), cho¢ i tu zachodza zmiany np. w zakresie zakazu produkcji zwie-
rzat na futra czy podnoszenia poziomu dobrostanu zwierzat utrzymywanych
w warunkach intensywnej produkcji zwierzecej. Z drugiej strony — nasilajgca
sie tendencja podnoszenia §wiadomosci potrzeb (Bradshaw, 2012) zwierzat,
az do ich antropomorfizacji, co szczegdlnie dotyczy dobrostanu zwierzat to-
warzyszacych, te sa bowiem najbardziej dostepne obserwacyjnej kontroli
(Barcz i Lagodzka, 2015). Na tym tle w przestrzeni publicznej czesto dochodzi
do zderzenia interesoéw roéznych kategorii osob, majacych czasem catkowicie
przeciwstawne postawy, potrzeby i poziom zrozumienia potrzeb zwierzat
towarzyszacych, jakimi sa psy (Beaver, 2009).

W tym zakresie potrzeba bezsprzecznie istotng dla psow jest eks-
ploracja powigzana z ruchem, aktywnoscia fizyczna i poznawcza (Udell i in.,
2014), z potrzebami znakowania terenu, co wiaze sie takze z zaspokajaniem
potrzeb spoltecznych i interakeji, ale tez kontrolowania §rodowiska i spraw-
stwa (Beaver, 2009). W praktyce zycia codziennego zaspokajanie tego zlozo-
nego zespotu potrzeb wymaga pozwalania psu na podejmowanie swobodnej
aktywno$ci ruchowej, bez uwiezi, co umozliwia mu nie tylko zaspakajanie
wymienionych potrzeb, ale tez podejmowanie lub unikanie relacji z innymi
zwierzetami w spos6b zblizony do naturalnego (Foltin, 2021). W calej gamie
zachowan prezentowanych przez psy w kontaktach spolecznych pojawiaja
sie tez zachowania agresywne, ktore z punktu widzenia biologii gatunku sa
potrzebne i normalne, ale ktére z punktu widzenia zycia w spoleczenstwie
ludzkim s niepozadane. W praktyce zycia spolecznego pojawia sie wiec wiele
sytuacji konfliktowych pomiedzy wlascicielami i opiekunami pséw, ktorzy
uwazaja, ze pies dla zaspokojenia swoich naturalnych potrzeb musi biegac
bez uwiezi (bez smyczy), a innymi kategoriami osob, ktorzy uwazaja, ze takie
zachowanie pséw powinno by¢ ograniczane (Malec, 2025).

Powody ograniczania zaspokajania potrzeby swobodnej eksploracji
u ps6w wynikajg z kilku przestanek (Benz-Schwarzburg i in., 2020; Cimarelli
iin., 2017; van Eden i in., 2022):
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— obawy o swoj wlasny dobrostan — wlasciciele nie chcg sie narazaé na
nieprzychylne uwagi i sytuacje konfliktowe ze strony innych uzyt-
kownikow przestrzeni publicznej, nie chceg sie denerwowac, ze zacho-
wanie psa moze generowac jakie$ zagrozenia, odczuwaja niepokdj,
a brak kontroli nad psem jest dla nich Zrodlem dyskomfortu, nie
ufaja swojemu zwierzeciu, boja sie, ze ucieknie, nie maja wypraco-
wanych takich relacji, ktore daja pewnos¢, ze zwierze nie narazi sie
na niebezpieczenstwo (czesto w tym konteksécie moéwi sie o wypra-
cowaniu takiej formy postuszenstwa, ktora pozwala kontrolowaé
zwierze w antropomorficznie zdominowanej sytuacji spotecznej, by
bylto ono bezpieczne);

— obawy o dobrostan innych oséb — wiasciciele obawiajg sie pogry-
zienia innych osob, ale tez narazania ich na dyskomfort psychiczny
pojawiajacy sie, gdy nieznany pies/psy podchodza do osoby lub be-
dacego z nig psa. Roznice kulturowe w zakresie oczekiwan tego, jak
powinny zachowywac sie psy wobec ludzi, moga nasilac to zjawisko;

- obawy o dobrostan szeroko rozumianego otoczenia — zroédtem ta-
kiego niepokoju moga by¢ naturalne zachowania psow, ktore nie
musza by¢ tolerowane przez ludzi, miedzy innymi: oddawanie katu
(np. na rabatach kwiatowych lub chodnikach) i moczu (np. na kola
samochodbéw), znakowanie terenu przez rozkopywanie podloza,
wokalizacja, gryzienie przedmiotow, atakowanie innych zwierzat
(np. przez wlasne psy z nasilong agresja) czy napastowanie innych
psOw przez psy intensywnie poszukujace kontaktu i nieodpowia-
dajace na sygnaly potencjalnych partneréw komunikacji;

— obawy o dobrostan wlasnego psa — te obawy moga mieé Zrédlo w do-
brze rozeznanej sytuacji i zachowaniach wlasnego psa (np. zwierze
lekowe), ale tez w nieadekwatnych do rzeczywistoSci i wyobrazonych,
projektowanych zachowaniach zwierzecia (,,coS sie stanie i ucieknie”).

Z powyzszego wynika, ze powody ograniczania zaspokajania po-
trzeby swobodnej eksploracji u ps6w moga mie¢ podloze racjonalne (dobrze
rozpoznane zagrozenia i zasoby) oraz irracjonalne (wyobrazenia, projekcje
i nieuzasadnione ekstrapolacje). Wszystko to prowadzi do zderzania sie ze
soba sprzecznych intereséw ludzi i zwierzat funkcjonujacych w przestrzeni
publicznej, co skutkuje réznego rodzaju starciami, konfliktowymi sytuacjami,
w ktorych oponenci probuja rozstrzygnac, gdzie lezy racja.

Problem zaspokajania psich potrzeb wynikajacych z konieczno$ci
ruchu i eksploracji sprowadza sie do praktycznego zagadnienia: w jakich
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okoliczno$ciach psy moga by¢ spuszczane ze smyczy? Ustalenie stanu faktyczne-
go w tym zakresie wynika¢ moze z wlasnych przekonan osob, czesto wspartych
na istniejacych praktykach i konwencjach kulturowych o charakterze zwyczaju,
oraz ze stanu prawnego. Ten pierwszy — o ile bywa intersubiektywnie komuni-
kowalny i intersubiektywnie podzielany, to jest jednak wynikiem subiektywnie
dokonywanych interpretacji i oszacowan. Obiektywny za$ wydaje sie poglad
oparty na ustaleniach prawa. W tym zakresie sytuacja nie jest jednak ani prosta,
ani oczywista. Istnieje bowiem szereg dokumentéw nakladajacych na opieku-
néw psoéw obowiazki, ktore pozostaja ze soba w sprzecznos$ci. Ustalenia prawne
dotyczgce mozliwos$ci oraz zakazoéw spuszczania pséw ze smyczy sa zawarte
w aktach prawnych réznej rangi i na dodatek Scieraja sie ze zwyczajowym my-
§leniem o tym zagadnieniu. W dalszej czeéci zostang wskazane przepisy prawa,
uszeregowane wedlug rangi dokumentu prawnego, okreslajace obowiazki opie-
kunow i wlascicieli psow w zakresie mozliwo$ci puszczania pséw bez smyczy.

W mys$l podstawowych zasad przy$wiecajacych tworzeniu prawa,
a wiec przy zalozeniu racjonalnego postepowania prawodawcy' domniemywacé
nalezy, ze ustawodawcy we wszystkich przepisach dotyczacych warunkow
puszczania psoéw luzem idzie o dobro publiczne i troske o dobrostan oby-
wateli, przy czym bezsprzecznie mozliwos¢ zapewnienia dobrostanu psom,
przeklada sie zwrotnie na poczucie dobrostanu wiascicieli. U podloza tych
przepisow lezy wiec zalozenie prawa o jego stuzebnosci wobec obywateli. Przy
takim zalozeniu psy maja wiec znajdowac sie pod kontrola opiekunéw lub
wlascicieli w taki sposéb, by nie zagrazaly spolecznemu i przyrodniczemu
otoczeniu. Intencje ustawodawcy nalezy wiec odczytywac jako kontrolowanie
pséw, chot ustawodawca nie wyraza tego expresis verbis.

Szczegblny rodzaj trudnej sytuacji praktycznej powstaje, gdy opie-
kun/wlasciciel psa zamieszkuje w miejscu, gdzie nie ma publicznie dostep-
nych teren6w, na ktérych mozna pozwalaé psom biegac, lub gdy konfiguracja
wlasnosci terendw jest taka, ze sa tylko grunty prywatne, drogi publiczne oraz
lasy nalezace do Skarbu Panstwa. Niestety tez nawet w sytuacji, gdy na terenie
publicznie dostepnym zostaly wydzielone przestrzenie o charakterze ,,parkow
dla pséw”, z wielu powodow nie pozwalaja one na zaspokojenie naturalnych
potrzeb zwierzat, co jest na tyle szerokim problemem, ze warto byloby mu
pos$wieci¢ odrebne opracowanie (Malec, 2025).

1 Kwestie te reguluje Rozporzqdzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca
2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” (tekst jedn. Dz.U. 2026,
poz. 300), wskazujqgce, w jaki sposéb powinny byé tworzone akty prawne.
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Zwyczajowe sposoby kontrolowania psow

W niektorych kulturach kontrolowano psy poprzez ich fizyczna immobiliza-
cje polegajaca na uniemozliwianiu ruchu — australijscy Aborygeni, wykorzy-
stujacy psy dingo do ogrzewania siebie, wybierali szczenieta z gniazd, a po
ich odchowaniu lamali im nogi, tak by psy nie mogly uciec (Holden, 1991).
Taka brutalna forma ograniczania mobilnoSci zwierzat nie bylaby dzisiaj
do zaakceptowania.

W Rumunii do dzi$ stosuje sie swoistego rodzaju utrudnienie w bie-
ganiu psow: do przednich konczyn psa, na wysokosci klatki piersiowej, mocuje
sie poprzecznie kij2. Wisi on na tancuchu odpowiedniej dtugosci, ten za$ jest
przytwierdzony do obrozy psa. Kiedy pies biegnie, bolesnie uderza lapami
o kij. Takie rozwigzanie spowalnia wiec ch6d, uniemozliwia ataki i staje sie
forma kontrolowania zachowania eksploracyjnego psa.

W Stanach Zjedonczonych do kontroli psow bardzo powszechnie
stosowane sa tak zwane niewidzialne ploty (ang. invisible fence). Jest to
rodzaj ogrodzenia typu ,pastuch elektryczny”, jednak taéma jest zakopana
w ziemi, a pies nosi obroze z odbiornikiem impulséw elektrycznych, ktore
sa automatycznie aplikowane, jesli zblizy sie do taSmy. Tego rodzaju nie-
widzialne ploty sa bardzo efektywne w zatrzymywaniu pséw na posesjach.
Wykorzystanie tego rodzaju sposobow kontrolowania przemieszczania sie
psow wynika z uwarunkowan kulturowych specyficznych dla kraju. W USA,
szczegoblnie na przedmieSciach czy w matych miejscowo$ciach, zwyczajowo nie
grodzi sie posesji plotami czy ogrodzeniami, co oznacza, ze zwierzeta moglyby
wychodzi¢ swobodnie poza posesje, narazajac na niebezpieczenstwo i ludzi,
i siebie. Kwestia stosowania obrozy elektrycznych w kontroli zachowan psow
jest problematyczna i dyskusyjna.

Na podstawie ustalen wspoélczesnej wiedzy kynologicznej przyjaé
nalezy, ze jedynym skutecznym Srodkiem kontroli zwierzecia jest zbudowa-
nie takiej relacji z psem, ktora jest oparta na zaufaniu i podnoszeniu kom-
petencji psa, przy mozliwosci zaspokojenia jego indywidualnych potrzeb, co
daje poczucie dobrostanu, a najczesciej przyjmuje posta¢ wyszkolenia psas.
Nawet Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 23 marca 2005 r. w spra-
wie szczegbdlowych warunkéw wykonywania polowania i znakowania tusz

2 Z obserwaciji wlasnych autorki, a takze z zapiséw z mediéw, zob. @[konto usunigte]
(2019).
3 | tutaj w odniesieniu do stosowanych metod szkoleniowych pojawia sig bardzo

duzo dyskusiji stanowigcych materiat do dalszych obszernych analiz.
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(Dz.U. 2005, Nr 61, poz. 548), wskazuje, ze polowaé — na przyklad — na ptac-
two, mozna tylko wraz z ulozonym do tego psem, a wiec z psem o szczeg6lnych
kompetencjach zbudowanych w drodze szkolenia.

Wszystkie srodki mechaniczne, takie jak smycze, kagance, ogro-
dzenia, kojce czy inne formy uwigzu, sa zawodne i moga by¢ skuteczne, ale
trzeba braé¢ pod uwage mozliwos¢ ich uszkodzenia, niesprawnosci czy po
prostu tego, ze wladciciel zapomni je ze sobg zabra¢. Nieskuteczno$é tych
$rodkow widaé w sytuacjach, gdy pies zniszczy kaganiec, zdejmie go, zerwie
smycz, wlasciciel ja pusci, gdy pies przeskoczy przez ogrodzenie itd. Fizyczne
bariery w rodzaju kojca moga by¢ stosowane doraznie (np. przy przejazdach
maszyn, urzadzen). Funkcjonalno$¢ tego rodzaju fizycznych zabezpieczen wy-
maga kontrolowania ich stanu i napraw, tak by pozostawaly w pelni sprawne,
przy czym trzeba bra¢ pod uwage rézne mozliwe zachowania ps6w, mogace
prowadzi¢ do ich uszkodzenia.

Bezsprzecznie jednak najlepsza metoda kontrolowania zachowan psa
jest dobra z nim relacja, zbudowana w oparciu o zaufanie i poczucie bezpie-
czenstwa; nie zawsze jest jednak mozliwe jej wypracowanie, a przy tym trzeba
rowniez brac pod uwage czas, jaki jest do tego potrzebny. Psy towarzyszace, jesli
sq adekwatnie wyszkolone, to ich wyszkolenie w pelni odpowiada zadaniom,
ktorych realizacji oczekuje od nich opiekun. Psy te rozumiejg komendy, nie
tylko werbalne, ale nade wszystko niewerbalne. Psy mocno zzyte opiekunem
maja do niego zaufanie, czuja sie bezpieczne. Nie szukaja relacji z osobami po-
stronnymi. Maja zaspokojone potrzeby wynikajace z ich naturalnego etogramu.
Jesli sg bardzo dobrze zsocjalizowane i przyzwyczajone do dzwiekow i zjawisk,
ktore z punktu widzenia tego gatunku bywaja niepokojace, to nie reaguja na
takie bodZce niepokojem, nie uciekaja i nie atakuja, nie gonia. Dobra socjaliza-
cja pséw pozwala im na spokojne i przewidywalne zachowania wobec innych
zwierzat. Swiadezy to o stabilnoéci emocjonalnej psow. Oczywiscie, ze wzgledu
na r6znice indywidualne w zakresie osobowosci, temperamentu, sposoboéw
funkcjonowania uktadu nerwowego czy do$wiadczen psa rézne zwierzeta beda
mialy r6zne zasoby do tego, by takie relacje budowac.

Kontrolowanie psow za pomoca wyszkolenia wiaze sie takze z wy-
korzystaniem narzedzia, jakim jest relacja z czlowiekiem — opiekunem. Jesli
jest ona silna i trwala, to stanowi doskonale narzedzie kontroli — opiekun jako
przewodnik dla psa staje sie jego punktem odniesienia, bez ktorego pies nie
podejmuje aktywnosci. Na marginesie dodaé nalezy, ze relacja przewodnika
wobec psa budowana jest na podstawie przewidywalno$ci psychologicznej
przewodnika: musi on wytyczac granice, nie moze jednak przy tym stosowaé
przemocy wobec zwierzecia. Zwierze dzieki odpowiedniej komunikacji ze
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strony czlowieka rozumie, co mu wolno, a czego nie, i dzieki temu buduje do
lidera zaufanie.

Czasem stosowane formy kontroli ps6w obejmuja kontrolowanie
waznych dla nich zasobow (trzymanie zabawek, smakow treningowych itd.),
ktore stanowig dla zwierzecia istotng wartos¢ i ktorych nie porzuci on dobro-
wolnie. Takim zasobem moze tez by¢ relacja z innymi psami w stadzie — jesli
opiekun jest w stanie zdiagnozowa¢, ktory pies jest wazny dla innych (o ile
jest), to kontrolujac tego jednego waznego psa (np. prowadzgc go na smy-
czy), jednocze$nie automatycznie kontroluje psy z nim zzyte. Tego rodzaju
silne zwigzki emocjonalne miedzy zwierzetami wystepowaly na przyktad, gdy
osobniki zyty poldziko i musialy samodzielnie zdobywaé pozywienie — wspol-
pracujac, uzyskiwaly lepsze efekty. Wspolne aktywno$ci takie jak polowanie
i bytowanie razem mogg zacie$nia¢ wiezy pomiedzy zwierzetami.

Potrzeby psa w zakresie ruchu i eksploracji

Pies, mimo ze jest gatunkiem wykazujacym najwiekszy na Swiecie dymorfizm
zewnetrzny, jest generalnie gatunkiem bardzo aktywnym ruchowo i poznaw-
czo, ma duze potrzeby emocjonalne i komunikacyjne. Psy s3 zwierzetami
potrzebujacymi dla prawidlowego rozwoju i funkcjonowania psychicznego
i somatycznego duzej dawki aktywnosci ruchowej oraz stymulowania bodz-
cami z jednoczesnym czestym kontaktem z czlowiekiem. Procz swobodnego
przebywania na dworze psy powinny mie¢ zapewniong mozliwo$¢é zaspoka-
jania potrzeby eksploracji w polaczeniu z aktywnym ruchem (iloScia i inten-
sywnoécia dostosowanymi do mozliwosci i potrzeb konkretnego osobnika).
Nalezy podkresli¢, ze aktywnos$¢ ruchowa to jedno, natomiast niestychanie
istotny jest zakres aktywnosci kognitywno-emocjonalnej przez bodZcowanie
uzyskiwane przez kontakt z ludzmi oraz z zewnetrznym, zmiennym otocze-
niem. Zaniechanie zaspokajania tych potrzeb moze skutkowa¢ zaburzeniami
emocjonalnymi, przejawiajacymi sie agresja wobec nieznanego. Eksploracja
jest wiec bezposérednio polaczona z ruchem psa.

Pies porusza sie kilkoma typami chodow (Carr i Dycus, 2016): ste-
pem, inochodem, klusem, galopem (z pojedyncza lub podwojna faza zawie-
szenia) i cwalem. Poza stepem, wszystkie pozostale chody s3 u psa szybsze niz
u czlowieka. Klus jest najbardziej efektywnym chodem psa i najczesciej przez
niego uzywanym (Carr i in., 2015; Denny, 2008; Farley i in. 1993; Gilbert
i Brown, 1998; Gilette i Angle, 2008). Uwigzanie psa na smyczy i uniemoz-
liwianie mu biegu oznacza wiec ograniczanie jego mozliwoSci zaspokajania
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potrzeb i eksploracji oraz ruchu poprzez wymuszenie tempa dostosowanego do
czlowieka. Ponadto psy niepelnosprawne, zwlaszcza z dysfunkcjami konczyn
miedniczych, majg trudnoéc¢ z uzyskaniem odpowiedniego napedu, poniewaz
wiekszo$¢ tegoz pochodzi wlasnie z pracy tych konczyn. Hamowanie takiego psa
uwiazaniem smyczy jest niechumanitarnym utrudnianiem mu funkcjonowania.

Uwiazywanie pséw na smyczach utrudnia im tez komunikowanie sie
narzedziem, ktore jest nieczytelne dla ogromnej liczby os6b, czyli zarzadza-
niem przestrzenia. Juz Konrad Lorenz (1972), piszac o dystansie krytycznym
i dystansie ucieczki, wskazywal na to, ze zwierzeta w sytuacji odbieranej przez
nie jako zagrozenie wybieraja ucieczke. Kiedy jednak ta staje sie niemozliwa
ze wzgledu na brak odpowiedniej przestrzeni, zwierze podejmuje zachowania
agresywne. W przypadku psow, w ich zlozonej komunikacji, stosowane sg
liczne sygnaly uspokajajace (Rugas, 2008, 2011) majace na celu deeskalacje
napiecia emocjonalnego — wiele z nich opiera sie na wykorzystaniu przestrze-
ni (odchodzenie, chodzenie po tuku, unikanie linii prostej w podchodzeniu
i zblizanie sie trajektoria ,weza”, zatrzymywanie sie, takze przy obiektach,
ktore shuza oddaniu na nie moczu czy weszeniu). Chociaz dla wiekszo$ci osob
te komunikaty nie sg zrozumiale, to dla pso6w sa waznymi narzedziami w two-
rzeniu i w ksztaltowaniu relacji miedzyosobniczych. Mozliwo$¢ korzystania
z nich jest bardzo czesto blokowana poprzez uzywanie smyczy.

Wiérod regulacji obowiazujacych w Polsce dotyczacych kontroli pséw nalezy
wymieni¢ nastepujace akty prawne:

— Ustawe z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (tekst jedn.
Dz.U. 2023, poz. 1580, ze zm.), ktoéra w art. 10a, pkt 3 stanowi:
~Zabrania sie puszczania psow bez mozliwosci ich kontroli i bez ozna-
kowania umozliwiajacego identyfikacje wlasciciela lub opiekuna”.
Ten zapis jednoznacznie wskazuje, ze psy majace wlascicieli musza
znajdowac sie pod ich kontrola, przy czym sposoby kontrolowania
zwierzat nie zostaly ani sprecyzowane, ani wyszczegolnione. Nie jest
jasne, w jakim stopniu zwierzeta maja by¢ kontrolowane. W mia-
re czytelne wydaje sie okreélenie takiego oznakowania psa, ktore
umozliwi identyfikacje wlasciciela. Sprowadza sie to w zasadzie
do zaczipowania psa lub oznakowania go adreséwkg. Przepis ten
oznacza zatem, ze pies moze by¢ spuszczany bez smyczy, ma jednak

pozostawac pod kontrolg wlasciciela/opiekuna.
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Ustawe z dnia 28 wrzes$nia 1991 r. o lasach (tekst jedn. Dz.U. 2025,
poz. 567, ze zm.), ktéra w art. 30 ust. 1 pkt 13 okresla, ze ,,CzynnoScia
zabroniona w lesie jest puszczanie ps6w luzem”.

Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji

z dnia 28 kwietnia 2003 r. w sprawie wykazu ras ps6w uznawa-
nych za agresywne (Dz.U. 2003, Nr 77, poz. 687), ktore w § 1 wy-
mienia rasy agresywne: amerykanski pit bull terrier, Perro de Presa

Mallorquin, buldog amerykanski, dog argentynski, Perro de Presa
Canario, tosa inu, rottweiler, akbash dog, anatolian karabash, mo-
skiewski strozujacy, owczarek kaukaski.

Ustawe z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (tekst jedn.
Dz.U. 2025, poz. 1071, ze zm.), ktéry w art. 431 okreéla zasady od-
powiedzialno$ci wlasciciela za szkody osobowe wyrzadzone przez

zwierze.

Ustawe z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (tekst jedn. Dz.U.
2025, poz. 383, ze zm.), ktorego przepisy odnosza sie sytuacji, kiedy
zwierze wyrzadzi znaczng szkode (wedlug prawa karnego ,,spowo-
duje bezposrednie niebezpieczenstwo albo uszczerbek na zdrowiu

lub $mier¢”) osobie trzeciej, np. pogryzienie (np. art. 156 i art. 160).
Ustawe z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (tekst jedn.
2025, poz. 734, ze zm.), ktéry w art. 166 wskazuje, ze: ,,Kto w lesie

puszcza luzem psa, poza czynno$ciami zwigzanymi z polowaniem,
podlega karze grzywny albo karze nagany”. Z kolei w art. 77 § 1
okres$la zasady odpowiedzialnoSci wlasciciela zwierzecia za nieza-
chowanie ostrozno$ci przy trzymaniu zwierzecia: ,, Kto nie zacho-
wuje zwyklych lub nakazanych §rodkéw ostroznosci przy trzymaniu

zwierzecia, podlega karze ograniczenia wolno$ci, grzywny do 1000

zlotych albo karze nagany”. Kodeks wykroczen nie precyzuje jed-
nak, czym sa wspomniane §rodki ostroznosci — zwykle lub nakaza-
ne. W praktyce przyjmuje sie wiec, ze zwykle Srodki ostroznosci to

tradycyjne, przyjete zwyczajowo do trzymania zwierzecia danego

gatunku, ale z uwzglednieniem jego cech osobniczych i ewentual-
nego, potencjalnego zagrozenia, czyli np. smycz i kaganiec. Tak na

przyklad wskazal Sad Okregowy w Olsztynie — VII Wydziat Karny
Odwolawczy w uzasadnieniu orzeczenia z 10 stycznia 2019 r. (sygn.
akt VII Ka 1193/18): ,,Zwykle srodki ostrozno$ci to takie, ktore wy-
nikaja ze zdrowego rozsadku, sa oparte na powszechnym do$wiad-
czeniu i zwyczaju. Natomiast nakazane §rodki ostrozno$ci wynikajg

z obowiazujacych przepisow prawa”. Mamy tu wiec do czynienia



z problematyczng nieprecyzyjnoscia przepisu, generujaca proble-
matyczne sytuacje zyciowe. Ponadto, jak wskazuje mec. Karolina
Kuszlewicz (2021): ,,Przepis ten nalezy odczytywaé w granicach
przytoczonego art. 10a ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat oraz gmin-
nych regulaminéw. Mandatem bedg zatem zagrozone sytuacje, gdy
nie mamy psa na smyczy w miejscach, w ktorych gmina wymaga
trzymania ich na smyczy (przy czym nie moze by¢ to generalny za-
kaz puszczania psOw — musza istnie¢ rownocze$nie miejsca, gdzie
puszczanie psow jest dozwolone) lub jesli, puszczajac psa bez smy-
czy, nie jesteémy w stanie zachowa¢ nad nim kontroli”.

- Regulacje prawa miejscowego, a wiec regulaminy utrzymania czy-
sto$ci i porzadku w miastach lub gminach, regulaminy wewnetrzne
wspoélnot mieszkaniowych czy wlascicieli nieruchomosci (Januszezyk,
2023). Musza one pozostawac w zgodzie z aktami prawnymi wyzszej
rangi, w innym przypadku nie maja mocy prawnej. Jesli wprowadza-
ja zakaz spuszczania psow ze smyczy, to jednocze$nie muszg okreslaé
miejsca, gdzie takie zachowanie jest mozliwe — w przeciwnym razie
regulacja zostanie uznana za sprzeczna z ustawa o ochronie zwie-
rzat i za wykroczenie poza upowaznienie rady gminy (Kuszlewicz,
2021). Przykladowo: Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie
w wyroku z 26 pazdziernika 2017 r. (sygn. akt VIII SA/Wa 220/17)
stwierdzil, Ze gmina nie miata podstaw prawnych, by wyprowadzi¢
obowiazek trzymania ps6w na terenach uzyteczno$ci publicznej
i terenach wspdlnego uzytku tylko na smyczy — z tych i innych przy-
czyn (analogicznych zakazow dot. zwierzat) WSA uznal, ze caly akt
prawa miejscowego jest niewazny od momentu jego uchwalenia
(Kuszlewicz, 2021).

Dyskusja
Odpowiedzialno$¢ za zwierze spoczywa nie tylko na wlascicielu, ale tez na
osobie, ktora jest jedynie opiekunem zwierzecia, nawet krotkoterminowo
lub tymczasowo, sprawujacym nad nim opieke na przyklad w sytuacjach
losowych, gdy pies przyblakal sie do cztowieka i pozostaje pod jego kuratela.
Odpowiedzialno$¢ wlasciciela nie koniczy sie na utracie faktycznej kontroli, ale
dotyczy takze sytuacji, kiedy zwierze oddalilo sie i pozostawalo bez nadzoru.

Nigdzie w polskim prawodawstwie nie ma precyzyjnego zapisu okre-
$lajacego, jak ustawodawca definiuje ,,puszczanie psa luzem”. Jest to powaz-
ny problem, poniewaz do opisu czynu zabronionego w pierwszej kolejnosci
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potrzebna jest jego definicja, a dopiero nastepnie mozna tego czynu zaka-
zac, a pozniej okredli¢ sankcje. Podstawg jakiegokolwiek dzialania jest wiec
w pierwszej kolejnosci precyzyjne zdefiniowanie czynu. Nie jest bowiem jasne,
czy okre$lenie ,pies luzem” jest tozsame z okresleniem ,,pies bez smyczy”.
Jesli nie mozna sprowadzac pojecia luzu wylgcznie do linki taczacej czworo-
noga z przewodnikiem, to by oznaczalo, ze art. 166 kodeksu wykroczen nie
dotyczy zwierzat wyszkolonych, czujacych silng wiez ze swoim wiascicielem,
dzieki ktorej mozna je kontrolowaé. Zapis nie dotyczylby takze na przyklad
zwierzat szkolonych.

Rozwazy¢ nalezy tez pytanie w zasadzie retoryczne: czy pies noszacy
dozwolong prawnie w Polsce obroze elektryczng jest luzem czy nie (dzialanie
tych obrozy polega na wysylaniu impulsu elektrycznego za po$rednictwem
pilota do odbiornika przypietego do obrozy z elektrodami dotykajacymi sko-
ry psa. Kiedy pies wykonuje czynno$¢ niepozadang, jest porazany impulsem
elektrycznym, co stanowi silny bodziec awersyjny i powoduje u psa skoja-
rzenie zachowania z bodZzcem, a dalej niepodejmowanie zachowania w celu
unikniecia dzialania bodzca)?

Nalezy takze odwrocié pytanie: czy pies na smyczy moze by¢ trakto-
wany jako pies ,bedacy luzem”? Ot6z moze: na przyklad jesli przypiac smycz
do obrozy, a nastepnie pozwoli¢ psu biega¢ z ta smycza ciagnaca sie za nim.
Z pewnoscig zatem nie chodzi ustawodawcy o to, zeby pies miat do obrozy
przypieta smycz, ale zeby byt pod kontrola opiekuna.

W Swietle prawa opiekun/wlasciciel jest zobowigzany zachowywaé
srodki ostrozno$ci przy trzymaniu zwierzecia (zwykle lub nakazane, przy czym
ustawodawca jednak nie okreslil, czym one sa; Bulacinski, 19080; Mozgawa-Saj
i Wala, 2025). Sprawowanie kontroli nad psem takze nie jest przez ustawo-
dawce sprecyzowane, jednak w praktyce kynologicznej wskazuje sie, ze naj-
lepszym sposobem kontroli psa jest jego wyszkolenie. Jak wskazuje Mateusz
Brocki (2018):

w ramach zachowania zwyklych $rodkow ostroznos$ci wystarczy jedynie do-
skonale poznanie psychiki psa i uzyskanie bezwzglednego postuszenstwa.
Spelnienie tego wymogu w ramach zwyklych srodkéw ostroznosci nie wy-
maga np. spacerowania z psem znajdujacym sie na smyczy lub w kagancu.
Nie mozna bowiem wyobrazi¢ sobie, ze prowadzenie na smyczy i w kagancu
chociazby wilczarza irlandzkiego (wazacego 85 kg, wysokosci 110 cm w kle-
bie) zapewni bezpieczenstwo w miejscu publicznym. Jezeli bowiem pies tej
rasy mialby sklonno$ci do agresywnego zachowania, to nie ma czlowieka
tak mocnego, ktéry mogltby go utrzymad. [...] Uznaé zatem nalezy, Ze nie
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popelnia wykroczenia z tego przepisu osoba, ktéra znajac psychike swojego
czworonoznego przyjaciela, prowadzi go w miejscu publicznym bez smyczy
ikaganca. [...] Natomiast pod pojeciem nakazanych §rodkow ostroznosci na-
lezy upatrywac¢ wszelkich $rodkéw ostroznego postepowania ze zwierzetami,
okreslonych przez obowiazujace przepisy prawa. Z powyzszym $ciéle zwiazane
jest Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia
28 kwietnia 2003 r. w sprawie wykazu ras pséw uznawanych za agresywne
(Dz. U. Nr 77, poz. 687), wydanego na podstawie ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. 0 ochronie zwierzat. W tym akcie normatywnym minister wskazuje na
11 ras agresywnych psow, ktore zawsze, niezaleznie od okoliczno$ci, musza
znajdowac sie na smyczy i w kagancu, niezaleznie od tego, czy zachowuja sie

przyjaznie w stosunku do otoczenia+.

Znane sg wyroki sadow dotyczace oceny zasadno$ci wprowadzania
przez samorzady lokalne w drodze uchwaly zasad nakazujacych wilascicielom
i opiekunom bezwarunkowe prowadzanie pséw na smyczy. Poza faktem, ze
tego rodzaju nakazy stanowia przekroczenie ustawowych upowaznien orga-
noéow, jakimi sa gminy, to moga stanowi¢ formy niehumanitarnego traktowa-
nia zwierzat, je$li bezwarunkowo mialyby obejmowac wszystkie zwierzeta.
Tego rodzaju uzasadnienia mozna znaleZ¢ np. w wyroku Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Gdansku z 12 czerwca 2019 r. w sprawie okre-
§lenia obowigzkow oséb utrzymujacych zwierzeta domowe (sygn. akt IT
SA/Gd 43/19) czy w wyroku Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z 23 lipca 2020 r. (sygn. akt IV SA/PO/55/20) w sprawie
uchwalenia regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie Miasta
i Gminy Wrzeénia [dotyczacym miedzy innymi obowigzkéw wiascicieli psow —
H. M]. Wymienione wyroki zapadly w efekcie zaskarzenia zapisow gminnych
regulamindw przez prokuratora.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu wskazal w uzasad-
nieniu wyroku (sygn. akt IV SA/PO/55/20), ze: ,,Generalny nakaz wyprowa-
dzania kazdego psa na smyczy, niezaleznie od jego cech i innych uwarunko-
wan (w tym choroby) moze w okre$lonych sytuacjach prowadzi¢ do dziatan
niehumanitarnych. [...] Postanowienia regulaminu czystosci i porzadku nie
pozwalajgce na uwzglednienie specyficznych sytuacji i tym samym niekiedy

4 Podobnie o trudnosci w utrzymaniu duzego psa na smyczy wypowiadat sie w uza-
sadnieniu orzeczenia Sqd Okregowy w Olsztynie (sygn. akt VIl Ka 1193 /18): ,Trud-
no sobie wyobrazié¢, by gwarancjg panowania nad takimi psami bylo prowadzenie
ich na smyczy tudziez w kaganicu. W przypadku tego ostatniego zabezpieczenia
mogloby ono wzbudzaé jedynie przejawy politowania dla osoby opiekuna”.
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nadmierne, w rezultacie prowadzace do sankcji karnych, moga te zasade
naruszac, tym bardziej gdy nakazane regulaminem Srodki ostroznosci przy
trzymaniu zwierzecia moga by¢ uznane za bardziej rygorystyczne niz $rodki
przewidziane ustawami i innymi aktami prawa miejscowego”. Co wazne, Sad
wskazat ponadto, ze: ,,Zwykle srodki ostroznosci przy trzymaniu zwierzecia
okresla sie jako tradycyjne, przyjete zwyczajowo, naturalne dla danego ga-
tunku zwierzecia, dodatkowo uzaleznione od jego cech osobniczych i ewentu-
alnego, potencjalnego zagrozenia. Srodki nakazane to $rodki, o jakich mowa
w wielu ustawach, m.in. w o ochronie zwierzat”. W powolanej ustawie przez
yhumanitarne traktowanie zwierzat” rozumie sie traktowanie uwzgledniajace
potrzeby zwierzecia i zapewniajace mu opieke i ochrone (Lizak, 2023).
Ostatecznie trzeba takze wspomnie¢ o zachowaniach wlascicieli
i opiekunéw pséw, noszacych znamiona niepostuszenstwa obywatelskiego
(Thoreau, 2006), w ramach ktoérego — ze wzgledu na wlasne koncepcje dobro-
stanu zwierzat (czasem zgodne z ustaleniami naukowymi, czasem nie) — ludzie
podejmuja dzialania zgodne z ich przekonaniami i pozwalajg psom biegac
luzem: albo bez kontroli, albo w miejscach niedozwolonych, albo w inny spo-
soOb niezgodny z przepisami prawa. Trudno jednoznacznie oceniac znaczenie
i skutki tych dziatan, gdyz decyzje opiekunéw musza by¢ zrelatywizowane do
sytuacji i do konkretnego kontekstu. Bezsprzecznie jednak takie zachowania
moga stanowi¢ przyczynki do powstawania sytuacji konfliktowych.

Konkluzje
Wedle tradycyjnego rozumienia opartego na mysleniu potocznym puszczanie
psa luzem oznacza puszczenie go bez jakiejkolwiek kontroli. Jednak sposobow
kontrolowania psow jest wiele: od narzedzi fizycznie ograniczajgcych ruch
(jak kojce, klatki, ploty, ogrodzenia czy smycze), przez narzedzia takie jak
pastuchy (zwlaszcza invisible fence) i obroze elektryczne, ktore fizycznie nie
nakladajg ograniczenia, ale powoduja emisje impulsu elektrycznego oddzia-
lujacego na psa, az po metody budowania relacji z psem oparte na zaufaniu
i poczuciu bezpieczenstwa, wykorzystujace metody szkoleniowe adekwatne
do tego podejscia. W takim wiec szerokim kontekscie fakt, ze pies biega bez
widocznej fizycznej uwiezi, nie oznacza, ze pozostaje on bez kontroli i nadzoru.
Zatem puszczanie psa luzem nie musi oznaczaé, ze pozostaje on bez kontroli.

Samo wykorzystanie smyczy, cho¢ jest tradycyjna forma kontro-
lowania psa i wydaje sie trywialnie proste, wcale takie nie jest. Ma wiele
niuanséw, a zapewnienie dobrostanu psu chodzacemu na smyczy (nawet
tylko okresowo) jest trudne. Dlatego w ramach oferty szkolen oferowanych
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wlascicielom pséw znalez¢ mozna réoznego rodzaju ,warsztaty smyczowe”,
ktore zaznajamiaja opiekunow z zasadami wykorzystania smyczy, rodzajami
smyczy i tym, na jakie zachowania one pozwalaja, a jakie ograniczaja, z reak-
cjami psOw na stosowanie smyczy i z reakcjami ludzi, a takze ze zlozonymi
reakcjami o charakterze wzajemnie na siebie oddzialujgcych i sprzezonych
reakcji opiekunéw i zwierzat. W tym kontekscie mowi sie coraz powszechniej,
ze wykorzystywanie krétkich smyczy powinno by¢ ograniczone do minimum,
poniewaz wiecej zwierzeciu utrudnia, niz umozliwia: psy, jako zwierzeta ak-
tywne, ciekawe $wiata i zbierajace bodzZce z otoczenia poprzez intensywna
eksploracje, potrzebuja duzo swobody w podejmowaniu zachowan, tak by
byly one satysfakcjonujace dla nich samych, ale tez bezpieczne dla ludzi.
Prowadzanie psdéw na krotkich smyczach powoduje u nich frustracje wy-
nikajaca z blokowania licznych potrzeb, kumuluje nierozladowana energie,
ogranicza kontakty poznawcze z otoczeniem, minimalizuje sprawstwo i po-
czucie kontroli, utrudnia komunikacje z innymi zwierzetami i zaburza relacje
spoleczne. W oczywisty sposdb wymuszanie prowadzeniem na smyczy ruchu
dostosowanego do czlowieka powoduje u psow ostabienie kondycji i dobrego
funkcjonowania psycho-somatycznego.

W specjalnych przypadkach psow lekowych, agresywnych, ze staba
(jeszcze) relacja z opiekunem dobrym rozwiazaniem o polowicznym charak-
terze jest zastosowanie dlugich smyczy treningowych, ktore daja psom wiele
mozliwoS$ci zachowania, a jednocze$nie pozwalaja na fizyczne kontrolowanie
psa w taki sposob, ze nie musi on sobie z tego zdawaé sprawy, ale otoczenie
i sam pies pozostaja dzieki temu rozwigzaniu bezpieczne. W tym kontek$cie
nalezy zauwazy¢, ze roOwniez orzecznictwo w zakresie utrzymywania psoéw
na uwiezi w miejscach publicznych wskazuje, ze generalny nakaz wypro-
wadzania psOw na smyczy, a psOw ras agresywnych oraz mieszancow tych
ras dodatkowo w kagancu, niezaleznie od jego cech i innych uwarunkowan
(w tym choroby i wieku), moze w okreslonych sytuacjach prowadzi¢ do dzia-
lan niehumanitarnych (np. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gdansku z 20 lutego 2019 r., sygn. akt IT SA/Gd 886/18), a bezwzgledny
nakaz prowadzenia ps6w na smyczy jest nadmiernym ograniczeniem. Chociaz
wiec moze budzi¢ spoleczne kontrowersje i konflikty fakt, ze zapisy prawa nie
reguluja jednoznacznie i ostro kontrolowania pséw w przestrzeni publiczne;j,
niejednoznacznosci takie istniejg i moga by¢ przez ludzi wykorzystywane dla
zapewnienia dobrostanu zwierzetom przy uwzglednieniu bezpieczenistwa
i dobrostanu ludzi.
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Relacja czlowieka z psem, cho¢ czesto opisywana w kategoriach blisko$ci, przy-
jazni czy nawet milo$ci, jest w istocie gleboko przeniknieta strachem. Strachem
przed Innym, przed wlasng bezradnosScia wobec zyjacego, czujacego bytu, ale
tez strachem o swojego psa - o jego zdrowie, emocje, zachowania. Jest tez strach
przed ocena spoleczna, ktoéra nieustannie poréwnuje, warto$ciuje i wyznacza
normy tego, jak pies ,powinien sie zachowywac¢”. To wladnie lek, w r6znych
swoich formach, w ogromnym stopniu uksztatltowatl ludzkie praktyki wobec
psow: to, jak je traktujemy, wychowujemy, szkolimy, chronimy.

Wspdlczesny czlowiek kieruje sie przede wszystkim pragnieniem pa-
nowania nad Swiatem, a nie probg zrozumienia go. W odniesieniu do zwierzat
przejawia sie to w potrzebie kontroli - a jej symbolami sa ubezwlasnowolnie-
nie i postuszenstwo. W kulturze zachodniej ,,dobry pies” to pies ,,grzeczny”,
a wiec ten, ktory wykonuje polecenia szybciej, niz zdazy pomysleé. Jednak
wspolczesna etologia, kognitywistyka zwierzat i etyka relacyjna coraz wy-
razniej pokazuja, ze taka wizja psa redukuje jego podmiotowo$¢ i blokuje
mozliwo$é¢ prawdziwego dialogu miedzygatunkowego.

Strach przed Innym

Historycznie pies byt rownocze$nie udomowiony i obcy. W tradycjach euro-
pejskich bywal symbolem lojalnoéci, ale tez brudu, grzechu, agresji. Ten kultu-
rowy cien przetrwal do dzi$. Zbyt latwo interpretujemy warczenie, szczekanie
lub unikanie kontaktu jako zagrozenie, a nie jako emocjonalna komunikacje.

Badania Mikldsiego i Csanyiego (Miklosi, 2007; Topal i in., 1997)
pokazuja, Ze psy nie sg z natury agresywne wobec ludzi. Ich zachowania sa
reakcja na sygnaly emocjonalne opiekuna i kontekst Srodowiskowy. Strach
przed psem jest wiec w duzej mierze projekcja — odbiciem ludzkich wyobra-
zen o ,dziko$ci” i ,dominacji”.

Strach o psa
Kolejny jest strach o psa - o jego zdrowie, bezpieczenstwo, o to, by nic mu
sie nie stalo. Cho¢ wydaje sie on wyrazem miloSci i troski, czesto skupia sie
glownie na kontroli, ktérag mylimy z odpowiedzialno$cia. Odpowiedzialno$¢
wobec psa nie polega tylko na tym, by go nie skrzywdzic fizycznie. Wiaze sie
ona réwniez z umozliwieniem mu realizacji wlasnej formy zycia. Tak jak bez-
pieczenstwo nie opiera sie wylacznie na braku ryzyka, lecz na umiejetnosci
radzenia sobie z nim.
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Psy nie moga dzi$ szczekaé, warczec, reagowac adekwatnie do sytuacji — bo
ich emocjonalnos¢ jest rozumiana jako ,.brak wychowania”. Wstyd opiekuna,
wynikajacy z przekonania, ze inni radzg sobie lepiej, popycha go ku tresurze.
Latwiej jest przeciez p6js$¢ za thumem i uzyskaé postuszenistwo, niz pracowac
nad relacjg. Wstyd niestety jest emocja, ktéra zamyka na dialog — zar6wno
miedzy ludzmi, jak i miedzygatunkowo.

Wszystkie wymienione leki splataja sie ze soba, tworzac tlo, na kt6-
rym rozwija sie wspolczesna kultura relacji z psem, tj. kultura kontroli, postu-
szenstwa i prewencji, a znacznie rzadziej — ciekawosci, dialogu i wzajemnego
zaufania. Zyjemy w przekonaniu, ze bezpieczefistwo mozna o0siggna¢ poprzez
postuszenstwo. I to wlasnie postuszenstwo, a nie zaufanie, staje sie gtownym
filarem wspolistnienia z psami.

W klasycznym modelu tresury pies jest obiektem oddzialywania. Uczy sie
poprzez nagrody i kary, aby dostosowaé zachowanie do ludzkich oczekiwan.
Jak podkreslal Skinner (1938/1991), warunkowanie nie wymaga zrozumienia,
ale przewidywalnej reakcji. Taki system dziala. Ale jego efektywno$¢ nie ozna-
cza etycznoSci. Postuszenstwo eliminuje przestrzen dialogu. Tworzy relacje
asymetrycznej wladzy, w ktoérej jedna strona wydaje polecenia, a druga ma
je wykonaé. Wladza nie generuje wiezi — generuje dystans. I tu chcialabym
odnie$¢ sie do Martina Bubera i jego rozréznienia na relacje Ja—Ty i Ja—To.
Kiedy Buber (1923/1992) pisal Ja i Ty, nie myslal o psach, ale o relacji. O tym,
ze miedzy istotami zywymi mozliwe sa dwa zasadniczo odmienne sposoby
bycia: spos6b spotkania i sposob uzycia. To rozréznienie jest niezwykle po-
mocne, kiedy probujemy opisac to, co naprawde dzieje sie miedzy cztowiekiem
a psem, zwlaszcza w kontekscie wspolczesnego szkolenia.

W relacji Ja—To widze druga istote przede wszystkim poprzez to, co
moge z nig zrobi¢: moge ja uksztaltowaé, moge nia zarzadzac, moge wywo-
la¢ okreslone zachowanie, a inne wygasic. Ten sposob nie jest z gruntu zly —
jest potrzebny. Kazde zycie w $wiecie materialnym wymaga pewnej dawki
funkcjonalno$ci, struktury i przewidywalnosci. Jednak kiedy w tej logice
zaczynam widzie¢ calg relacje z psem, kiedy pies staje sie zbiorem zachowan
do kontroli, wtedy nieSwiadomie oddalam sie od tego, co Buber nazywa prze-
strzenia spotkania.
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Relacja Ja—Ty dziala zupelie inaczej. W niej pies nie jest ,,tym, co
wykonuje komende” ani ,,tym, co ma zareagowac we wlasciwy sposob”. Jest
obecnoécig — kim$, kto ze mna wspdttworzy sytuacje. W ujeciu dialogicznym
fundamentem nie jest kontrola, lecz wzajemno$¢. Nie zaczynam od pytania:

~jak sprawié, zeby pies przestal to robi¢?”, lecz: ,,co on chce mi tym zachowa-
niem przekazac? Do czego mnie zaprasza? Co przezywa?”. To przesuniecie
jest subtelne, ale etycznie radykalne.

Buber pisal, ze relacja Ja—Ty nie polega na wiedzy, ale na uwaznosci.
Nie na ingerencji, lecz na odpowiedzi. W pracy z psem oznacza to, ze zanim
zaczne korygowac zachowanie, musze umiec¢ zatrzymac sie i naprawde zoba-
czy¢ psa w jego dos§wiadczeniu.

Dialogiczne podejScie nie rezygnuje ze struktury, ale przesuwa jej
zrodlo. Struktura nie wyplywa z zasady: ,masz mnie slucha¢”, lecz z zasady:

»mam obowiazek poméc ci poruszac sie w Swiecie w sposob, ktory jest dla cie-
bie bezpieczny i zrozumialy”. W takim ujeciu kazde zachowanie psa staje sie
nie tyle ,materialem do korekty”, ile informacja, zaproszeniem do rozmowy,
sygnalem, ze co$§ w relacji wymaga naszej wspoélnej uwagi.

Nussbaum: podmiotowo$¢ jako zdolnos$¢ do zycia,

Martha Nussbaum (2006, 2023) przypomina, ze podmiotowo$¢ zwierzat
ujawnia sie poprzez zdolno$¢ do rozwijania potrzeb, preferencji, emocji, a nie
poprzez umiejetnosé podporzadkowania sie. Zwierzeta sa ,,pierwotnymi pod-
miotami sprawiedliwosci”, czyli ich moralny status wynika z ich zdolnosci do
przezywania Swiata. Z tej perspektywy postuszenstwo jest praktyka redukujaca
je do reagowania, zamiast uczestniczenia.

Pies pozostaje istota czujaca, zdolna do inicjacji kontaktu, wyboru,
wyrazania preferencji, negocjowania relacji, ale praktyki oparte na postuszen-
stwie dzialajg jak gruba warstwa farby nakladana na zywa tkanke: ignoruja
sygnaly, oslabiaja sprawczo$¢, karza inicjatywe, nagradzaja jedynie ,poprawne
wykonanie”, zamieniaja komunikacje w reakcje na komende.

W takim systemie podmiotowos¢ zostaje zredukowana do minimum
ekspresji, ktora nie przeszkadza czlowiekowi. To przejscie z ,jestem kims§, kto
wspottworzy relacje” do ,,reaguje na bodzce”.

Podmiotowo$¢ psa staje sie spolecznie nieczytelna, bo wszystko, co
wykracza poza ,komende i wykonanie”, jest uznawane za: niegrzeczno$¢, do-
minacje, updr, brak treningu, ,,problemy behawioralne”, ,testowanie granic”.
W takiej sytuacji nie moze zaistnieé zaufanie.
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Zaufanie jako kategoria etyczna (i relacyjna)

Zaufanie oznacza uznanie drugiej istoty jako zdolnej do przezywania i wybo-
ru. Jak pisze Haraway (2003), relacja czlowieka i psa nie jest hierarchia, lecz
wspolzaleznoscia — wspolnym byciem, ktore ksztaltuje obie strony. Badania
Topala (Topél i in. 1997) pokazuja, ze psy odczytujg ludzkie emocje szybciej,
niz jesteSmy tego Swiadomi. W niektorych warunkach psy reagowaly w czasie
ponizej 0,5 sekundy, a to oznacza, ze nie bylo to §wiadome przetwarzanie. Byla
to raczej automatyczna, wyuczona ewolucyjnie ,nadwrazliwo$¢” na ludzkie
emocje. Dlatego psy potrzebuja przede wszystkim przewidywalno$ci, stabil-
nosci i tagodno$ci — nie kontroli.

Zaufanie nie jest wiec sentymentalne. Jest wymagajace, takze mo-
ralnie. To wybor: czy chce mie¢ wladze, czy chce mieé relacje?

Kotarbinski: opiekun spolegliwy jako wzorzec etyczny

W kontekscie psow szczegblnie inspirujace jest pojecie ,,opiekuna spole-
gliwego”, wprowadzone do etyki przez Tadeusza Kotarbinskiego (1986).
Spolegliwo$¢ to nie ,ulegloéc”, lecz rzetelno$é, troska i niezawodno$é. Opiekun
spolegliwy to kto$, na kim mozna polega¢ — kto nie zawiedzie, nie skrzywdzi,
nie wykorzysta przewagi. Kto$, kto dziala dla dobra drugiej istoty, a nie dla
wlasnej wygody czy spotecznego uznania. Opiekun spolegliwy jest przeci-
wienstwem osoby nastawionej na postuszenstwo, bo jego celem nie jest ,za-
rzadzanie zachowaniem”, lecz stworzenie bezpiecznej przestrzeni, w ktorej
pies moze by¢ soba.

W XXI wieku stajemy przed wyborem, ktory nie jest techniczny,
lecz etyczny. Czy chcemy uczy¢ psy postuszenstwa, by uSmierzaé wlasny
lek? Czy chcemy utrwala¢ kulture kontroli, w ktorej pies staje sie projektem
do wykonania, a opiekun straznikiem norm? Czy tez odwazymy sie wej$é¢
w relacje, w ktorej nie mamy pelnej wladzy — ale mamy mozliwo$¢ praw-
dziwego spotkania?

Zaufanie nie jest miekka kategoria emocjonalna. Jest fundamen-
talnym wyborem dotyczacym tego, kim chcemy by¢ wobec istoty zaleznej,
wrazliwej, czujacej. Kultura postuszenstwa mowi: ,zréb to, co kaze”. Kultura
zaufania moéwi: ,jestem obok — mozesz na mnie polega¢”. Psow nie interesu-
je nasza doskonalto$c¢. Interesuje je nasza spolegliwosé. Jeéli relacja ma by¢
etyczna, to nie postuszenstwo powinno by¢ jej fundamentem, lecz zaufanie.
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Zaufanie jako podstawa nowych relacji miedzygatunkowych
Barbara Grabowska

Stowo zaufanie nie jest czesto uzywane do opisu relacji ludzko-nie-ludzkich.
Dzieje sie tak przede wszystkim dlatego, ze zaufanie pojawia sie w wyniku

interakcji z osobg dzialajaca, uznawang przez nas za nie w pehi przewidywal-
na. Wymaga uznania podmiotowosci Innego i poszanowania jego sprawstwa.
Buduje relacje wzajemno$ci i partnerstwa. Dlatego zaufanie moze i powinno

zastepowac kontrole. Dzieki temu wspiera udang wspolprace. Jednak w rela-
cjach ze zwierzetami pozaludzkimi wolimy bazowaé na kontroli i podporzad-
kowaniu nie-ludzi. Wida¢ to wyraznie na przykladzie relacji czlowiek—pies,
w ktorych to opiekunowie staraja sie dopasowaé zwierze do swoich oczekiwan,
polegajac na roznych technikach i narzedziach kontroli, ale nie na zaufaniu

i wspolpracy. Moze to by¢ sposob szybszy i dajacy pewniejsze rezultaty, ale

pozbawia nas on mozliwos$ci poznania zwierzecia i wejscia z nim w auten-
tyczna interakcje. Jeéli faktycznie chcemy zbudowaé nowe, sprawiedliwe

i nieeksploatacyjne relacje ze zwierzetami pozaludzkimi, to musimy uznaé

ich sprawczo$c i decyzyjnosc. Wymagac to bedzie rezygnacji z kontroli na

rzecz wspoélpracy, ktéra wymaga zaufania. Zaufanie powinno sta¢ sie jednym

z fundamentéw nowego modelu tych relacji.

Polskie schroniska dla bezdomnych zwierzat jako
goffmanowskie instytucje totalne. Czyli o potrzebie

Hanna Mamzer

Schroniska dla bezdomnych zwierzat z zalozenia maja by¢ miejscami ochro-
ny i opieki nad zwierzetami, zapewniajacymi im dobrostan, bezpieczenstwo,
a przede wszystkim ktérych zadaniem jest poszukiwanie doméw adopcyjnych
i przekazywanie psow wiascicielom, bedacym w stanie zadba¢ o ich indywidu-
alne potrzeby, przy jednoczesnym uwzglednieniu potrzeb wynikajacych z typu
zwierzecia, rasy, a takze potrzeb charakterystycznych dla gatunku. Powstanie
schronisk dla bezdomnych zwierzat mialo stanowi¢ w Polsce antidotum dla
eksterminacji bezpanskich wolnobytujacych psow, ktérych populacja po
drugiej wojnie $wiatowej zaczela sie w Polsce rozrastac. Pojawiajgce sie od
lat 60. XX wieku postulaty formutowane w ramach tzw. psiej kampanii przez
intelektualistow, aktywistéw prozwierzecych oraz artystow zmierzaly do tego,
by zatrzymaé udmiercanie zwierzat. Utworzone schroniska nie staly sie jednak
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rozwiazaniem, jakiego oczekiwano. Realia wspolczesnie funkcjonujacych
schronisk pokazuja, ze s to instytucje, ktére mozna analizowaé¢ w kontekscie
opisywanych przez Ervinga Goffmana instytucji totalnych. Artykul prezentuje
sprzeczno$é zalozen, jakie przy$wiecaly tworzeniu schronisk dla bezdomnych
zwierzat, z obecnym stanem faktycznym oraz formutuje pewne postulaty,
ktore mozna traktowaé jako rekomendacje w opiece nad bezdomnymi zwie-
rzetami w przysztosci.

Krzysztof Adameczyk

Relacja czlowieka z bydlem domowym (Bos taurus) jest zlozonym zjawiskiem
uwarunkowanym biologicznie, psychologicznie i cywilizacyjnie, ksztaltuja-
cym sie przede wszystkim w kontekscie chowu i hodowli zwierzat, co nadaje
jej wymiar biokulturowy. Charakter tej wiezi ro6zni sie od relacji czlowieka
ze zwierzetami towarzyszacymi, poniewaz w tym przypadku nadrzednym
celem jest hodowla i uzytkowanie zwierzat. Kluczowym elementem relacji
czlowiek—bydlo jest zaufanie zwierzecia, przejawiajace sie m.in. redukcja
strachu, krotkim dystansem ucieczki oraz gotowoscia do kontaktu fizycznego.
Stanowi ono podstawe pozytywnych doswiadczen zwierzecia i jeden z waz-
nych wskaznikow dobrostanu, oceniany m.in. w protokotach Welfare Quality®
lub w innych podobnych metodach.

Na ksztaltowanie zaufania wplywaja zaréwno cechy czlowieka (oso-
bowo$¢, empatia, konsekwencja, wiedza i zaangazowanie), jak i indywidual-
ne predyspozycje zwierzat, takie jak temperament, wrodzona uleglo$¢ oraz
przynalezno$¢ do okre$lonej grupy genetycznej, wiekowej i spolecznej. Bydlo
potrafi rozpoznawac i zapamietywaé konkretne osoby, tworzy¢ trwale wiezi
oraz postrzegaé czlowieka jako lidera stada, co ma znaczenie w codziennej
obstudze zwierzat. Poza wymiarem hodowlanym krowy sa takze wykorzysty-
wane w bowiterapii oraz programach resocjalizacyjnych, w ktorych zaufanie
miedzy czlowiekiem a zwierzeciem odgrywa role fundamentalng.
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Zaufanie podstawa budowania relacji w szkoleniu koni

Alicja Borowska

W szkoleniu koni podstawa budowania relacji jest zaufanie i szacunek — czto-
wiek ma staé sie przewodnikiem stada, za ktérym kon bedzie podazat i od

ktorego bedzie sie uczyl. Te wartosci s waznym elementem dla obu stron —
nie tylko kon musi zaufa¢ czlowiekowi i go szanowac, to takze cztowiek musi

szanowac¢ i mie¢ zaufanie do konia. Tylko wtedy mozna zbudowac bezpieczna

i stabilng relacje. Szkolenie koni wymaga metod opartych na prawidlowej

komunikacji i wspoélpracy, co narzuca konieczno$¢ bardzo dobrej znajomosci

behawioru tych zwierzat oraz umiejetno$ci rozpoznawania ich cech tempe-
ramentu i charakteru. Konie szczeg6lnie na poczatkowych etapach treningu

boja sie przedmiotow oraz roznych sytuacji, dlatego szkolenie rozpoczyna sie

od budowy zaufania, tak aby niwelowac instynktowne reakcje konia, czesto

negatywne dla czlowieka i samego konia. Istota jest habituacja, czyli przy-
zwyczajenie koni do bodZzcow i zmniejszenie reakcji stresowej. Poprzez ha-
bituacje mozemy szkoli¢ zar6wno doroste konie, jak i Zrebieta — nawet od

pierwszych godzin zycia, czyli zastosowaé tzw. impriting zrebiat. Budowanie

relacji z konmi opartej na szacunku i zaufaniu ma przelozenie réwniez na

kontakty miedzyludzkie. Stad mozna zaobserwowac widoczny wzrost popu-
larno$ci warsztatow rozwojowych z udzialem koni.

Zaufanie podwdjnie sprzezone. Skojki zaostrzone

Magdalena Kozhevnikova

Tekst, napisany z perspektywy etnografii wielogatunkowej i transrelacyjnej,
skupia sie na malzach stodkowodnych z gatunku skojka zaostrzona (Unio tu-
midus) uzywanych do biomonitoringu w przedsiebiorstwach wodociagowych.
Malze s3 czeScia cyborgicznego systemu biomonitoringu, w ktérym biologia
i technologia sa sprzezone oraz nierozdzielne. Wyniki etnograficznych badan
terenowych wskazuja, ze ludzcy uzytkownicy darza system monitorujacy ,,po-
dwojnym zaufaniem”: rownoczesnym zaufaniem do percepcji zwierzecia i do
technologii interpretujacej jego sygnaly. Kolejna kwestia poruszong w tekscie
jest spoleczne zaufanie do instytucji wodociggowych, budowane dzieki akcjom
edukacyjnym i marketingowym, w ktorych skojki zaostrzone odgrywaja jedna
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z gldwnych rol. Przeprowadzone badania jako$ciowe pokazuja, ze zaufanie
do wody pitnej jest dzi$ efektem skomplikowanej synergii: biologicznej wraz-
liwoéci, technologicznej translacji i spolecznej performatyki, w ktorej malze
odgrywaja role kluczowych, cho¢ milczacych, aktorow.

Gdy zwierze staje si¢ narzedziem kontroli — zaufanie

miedzygatunkowe w cieniu przemocy domowej

Paulina Szczupaczynska

W tekscie podjeto problem powigzan pomiedzy przemoca wobec zwierzat
domowych a przemocg domowa, w szczegolnosci w perspektywie przemo-
cy kontrolujacej (ang. coercive control). Punktem wyjscia jest zalozenie, ze
relacja czlowiek—zwierze opiera sie na zaufaniu miedzygatunkowym, ktore
w warunkach przemocy bywa naduzywane, a nastepnie instrumentalizowa-
ne jako zaso6b dominacji. Omoéwiono trzy funkcje, jakie zwierze moze pelié
w dynamice przemocy: (1) bezpoéredniej ofiary krzywdzenia, (2) ,narzedzia”
oddzialywania na osobe doznajacg przemocy (zastraszanie, szantaz emocjo-
nalny, izolacja) oraz (3) ,noénika” kontroli po rozstaniu. Przeglad literatury
przedmiotu dotyczacej wspolwystepowania krzywdzenia zwierzat i przemo-
cy domowej odniesiono do polskiego kontekstu instytucjonalnego, w tym
procedury ,Niebieskie Karty” oraz statusu zwierzecia w prawie. Wskazano,
ze nieuwzglednianie zwierzat w ocenie ryzyka moze wzmacniac strategie
sprawcy i utrudniaé przerwanie przemocy. Zarekomendowano wlaczenie
pytan o zwierzeta do narzedzi diagnostycznych i wywiadow prowadzonych
w ramach interwencji, rozwijanie rozwigzan zapewniajacych bezpieczne miej-
sca dla os6b doznajacych przemocy oraz zwierzat im towarzyszacych, a takze
wzmacnianie wspolpracy miedzy podmiotami wszczynajacymi procedure
~Niebieskie Karty”, organizacjami prozwierzecymi i weterynaria.

Zaufanie i redukcja stresu w opiece weterynaryjne;j.
Zastosowanie podejicia Fear Free oraz Low Stress Handling
Maja Debska

Wizyta w gabinecie weterynaryjnym stanowi dla wielu zwierzat towarzysza-
cych doswiadczenie silnie stresujace, wynikajace z ekspozycji na obce bodzce,
utraty kontroli oraz koniecznosSci poddania sie niekomfortowym procedurom.

198



Lek i napiecie emocjonalne pacjentéw wplywaja na ich zachowanie, bezpie-
czenstwo personelu oraz przebieg procesu diagnostyczno-terapeutycznego.
Celem rozdzialu jest analiza znaczenia zaufania w relacji pomiedzy zwierze-
ciem, lekarzem weterynarii i opiekunem oraz oméwienie podej$¢ Fear Free

i Low Stress Handling jako narzedzi skutecznej redukeji stresu w praktyce

klinicznej. W teksScie przedstawiono uwarunkowania fizjologiczne i behawio-
ralne reakcji stresowych, role érodowiska gabinetu, komunikacji oraz technik
postepowania ze zwierzeciem. Przedstawiono takze najnowsze strategie indy-
widualizacji opieki nad pacjentem, uwzgledniajgce temperament, weczeSniejsze

doswiadczenia i przygotowanie opiekuna do wizyty. Zaprezentowane podejécia,
oparte na aktualnej wiedzy naukowej, wpisuja sie w nowoczesne rozumienie

dobrostanu zwierzat i podkreslajg konieczno$c¢ traktowania redukeji stresu

jako integralnego elementu opieki weterynaryjne;j.

Zaufanie w obliczu $mierci. Praktyki pozegnania

Michal Piotr Pregowski

Artykut przybliza zjawisko zaufania i jego role w przezywaniu straty oraz

utrzymywaniu relacji miedzygatunkowej w obliczu $§mierci zwierzat towa-
rzyszacych. Wychodzac od koncepcji Niklasa Luhmanna, autor proponuje

trojpoziomowy model zaufania realizowanego w obliczu Smierci. Zaufanie

systemowe dotyczy medycyny weterynaryjnej oraz instytucji funeralnych:

krematoriow i cmentarzy dla zwierzat, ktore poprzez procedury i przewidy-
walne reguly redukuja niepewno$c¢ towarzyszaca doswiadczeniu graniczne-
mu, jakim jest odejécie bliskiej istoty. Zaufanie interpersonalne obejmuje

relacje z lekarzami weterynarii, pracownikami ustug funeralnych, bliskimi

oraz wspOlnotami wsparcia, ktorych rola polega na emocjonalnym uznaniu

straty. Trzeci poziom — zaufanie egzystencjalne — wykracza poza ramy kon-
cepcji Luhmanna i odnosi sie do przekonan oraz praktyk umozliwiajacych

symboliczne kontynuowanie wiezi: od wiary w ponowne spotkanie, przez

narracje kulturowe takie jak opowies$¢ o Teczowym MoScie, po materialne

i cyfrowe formy upamietniania. Zaufanie w obliczu $émierci pozwala oswoi¢

niepewno$¢, przezy¢ zalobe i symbolicznie podtrzymac relacje z ukochanym

zwierzeciem pomimo jego fizycznej nieobecnosci.
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Waloryzacja zwierzat towarzyszacych przez pryzmat zaufania.

Analiza francuskiego dyskursu komemoratywnego
Michal Bryja

Artykutl podejmuje zagadnienie waloryzacji zwierzat towarzyszacych przez
pryzmat kategorii zaufania we francuskim cyfrowym dyskursie komemoratyw-
nym. Material badawczy obejmuje 2625 tekstéw upamietniajacych zwierzeta,
opublikowanych na francuskojezycznym portalu Amonami, stanowiacym
cze$¢ witryny organizacji prozwierzecej ,,30 Millions d’Amis”. Badanie, laczace
podejscie jako$ciowe i illoSciowe oraz wykorzystujace narzedzia leksykome-
tryczne dostepne na platformie SketchEngine, pozwala uchwyci¢ sposoby
dyskursywnego konstruowania pozytywnego obrazu zwierzat towarzyszacych.
Analiza ujawnia trzy gléwne zabiegi waloryzacyjne: wartoSciowanie indywi-
dualnych cech charakterologicznych zwierzecia, waloryzacje jego zachowan
wobec opiekuna — w szczego6lnosci podkredlanie agentywnoéci, samostano-
wienia i zdolnoSci do wspierania czlowieka — oraz pozytywne przedstawianie
zwierzat towarzyszacych jako grupy. Wyniki wskazuja, ze opiekunowie przy-
pisuja zwierzetom cechy wlasciwe relacji przyjacielskiej, opartej na wzajem-
nosci, zaufaniu i wsparciu emocjonalnym. Taka reprezentacja kontrastuje
z definicjami leksykograficznymi, ktore relacje miedzygatunkowa ograniczaja
do przywigzania. Analiza ujawnia rowniez obecno$c¢ praktyk dyskursywnych
podwazajacych utrwalong hierarchie relacji miedzy czlowiekiem a zwierzeciem.

Zooterapia i odbudowa zaufania — model relacyjny w socjoterapii

Lena Jedrzejak

Artykul podejmuje problem deficytow zaufania u mlodziezy w kryzysie re-
lacyjnym, dla ktorej lek przed oceng oraz do$wiadczenia przemocy lub za-
niedbania ograniczaja skuteczno$¢ tradycyjnej socjoterapii. Celem opraco-
wania jest analiza potencjatu zooterapii jako wsparcia odbudowy zaufania
spotecznego i korekty zaburzonych wzorcow relacyjnych. Opierajac sie na
teorii przywigzania Bowlby’ego, koncepcji podstawowej ufnosci Eriksona oraz
socjologicznej teorii zaufania Sztompki, autorka uzasadnia role zwierzecia
jako bezpiecznej bazy i poSrednika w procesie terapeutycznym. Centralnym
elementem artykulu jest autorski model przenoszenia zaufania, opisujacy
mechanizm stopniowego przechodzenia od poczucia bezpieczenstwa w relacji
miedzygatunkowej do zaufania w relacjach interpersonalnych oraz rozwijania
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kompetencji spotecznych w procesie socjoterapii. Omoéwiono réwniez me-
chanizmy regulacji emocji zwigzane z kontaktem czlowieka ze zwierzeciem,
w tym znaczenie oksytocyny i kortyzolu, oraz aksjologiczny i etyczny kontekst
pracy terapeutycznej ze zwierzetami. Artykul wskazuje takze na znaczenie

podmiotowego traktowania zwierzecia jako uczestnika relacji terapeutycznej

oraz na role relacji miedzygatunkowych w rozwijaniu kompetencji spotecz-
nych i emocjonalnych mltodziezy. W zakonczeniu przedstawiono rekomen-
dacje dotyczace profesjonalizacji i standaryzacji praktyk zooterapeutycznych

zgodnie z zasadami praktyki opartej na dowodach.

Oskar Szwabowski

Artykul napisany zostal w tradycji autoetnografii ewokatywnej. Jest to wyraz
zawierzenia opowiesci jako medium rozwazan teoretycznych, a takze jako
sposobu prezentacji problemu, w ktérym osoba czytajaca moze uczestniczyc.
I to nie tylko w wymiarze intelektualnym, ale tez emocjonalnym. Jest to tekst
pisany zaréwno rozumem, jak i sercem. Dodatkowo w tekscie wykorzystu-
je filozoficzng autoetnografie odzwierzeca, aby przedstawic problem braku
zaufania do siebie w relacji z nie-ludzkim Innym. Podstawa teoretyczng sa
rozwazania Lévinasa oraz Baumana dotyczace etyki. Moja opowie$¢ koncen-
truje sie na ekstremalnym przypadku — eutanazji psa Wilka. Wilku zyl w na-
szej rodzinie od malenko$ci. W pewnym sensie wiec jego historia jest nam
znana. Niemniej, jako Inny, wymyka sie spojrzeniu i stowom. Ujawnia sie to
zwlaszcza w sytuacji ekstremalnej — tutaj problem rozpoznania, komunika-
cji, a tym samym problem zaufania ujawniaja sie w pelni. W sytuacji podje-
cia decyzji o eutanazji pojawia sie splot niepewnosci. W pelnej jaskrawosci
mozna dostrzec problem zaufania do siebie, ale tez zaufania Wilka do mnie,
oraz problem rozumienia tego zobowigzania. Zobowiazania, ktore zwigzane
jest z epifania psiej mordki. Tekst jest pisany w trybie ciaglego zapytywania,
analizowania siebie w sytuacji, w ktorej podmiot piszacy sie znalazt. Tym sa-
mym nie konczy sie odpowiedzia; zaczyna sie od pytania i na nim sie konczy.
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Staje sie Ja w zetknieciu z Ty

Marta Sadowska

Proponuje dwie perspektywy spojrzenia na kwestie zaufania w relacjach mie-
dzy ludZzmi a innymi zwierzetami: zaufanie jako pierwszy krok w strone relacji

Ja—Ty wedlug Martina Bubera oraz zaufanie jako efekt autentycznego spo-
tkania pomiedzy opiekunem a zwierzeciem. Staram sie pokazagé, jak postawa

dialogiczna moze zmieniac relacje miedzygatunkowe. Moja perspektywe opie-
ram na praktyce psychoterapeutycznej w pracy z osobami do§wiadczajacymi

trudnoéci w relacjach ze zwierzetami nie-ludzkimi oraz na swoich osobistych

dos$wiadczeniach.

Dylematy wokét problemu kontrolowania psow
w przestrzeni publicznej

Hanna Mamzer

Ze wzgledu na zwiekszajace sie Swiadomos$¢ w zakresie tego, jakie potrzeby

maja psy, oraz wrazliwo$¢ opiekunow i wlascicieli podejmujacych rézne proby
zaspokojenia potrzeb psow, a w szczegolnosci potrzeb zwigzanych z eksplo-
racja, ze swobodnym bieganiem, takze bez kontroli, z punktu widzenia analiz

funkcjonowania spolecznosci istotne jest podjecie rozwazan w zakresie tego,
czy i w jaki sposob zwierzeta towarzyszace (psy) powinny by¢ kontrolowane

w przestrzeni publicznej. Jak wplywa to na ludzi, jak wplywa to na zwierzeta

oraz w jakim zakresie jest to regulowane w Polsce przepisami prawa, a takze

jakich zachowan dopuszczaja sie ludzie lamiacy te przepisy i Swiadomie re-
alizujacy akty niepostuszenstwa obywatelskiego?

Posluszenstwo czy zaufanie? O etycznym wymiarze

relacji czlowiek—pies
Sylwia Najsztub

Relacja czlowieka z psem, cho¢ czesto opisywana w kategoriach mitoéci i bli-
skoSci, w duzej mierze ksztaltowana jest przez rozne formy leku: strach przed
psem, strach o psa czy tez strach przed oceng spoteczng. Te leki tworza wspol-
czesng kulture relacji z psem oparta na postuszenstwie i kontroli, a nie na
dialogu i wzajemnym zaufaniu.
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Klasyczne modele tresury, oparte na warunkowaniu, traktuja psa
jako obiekt oddzialywania, redukujac jego podmiotowo$é do wykonywania
polecen. W ujeciu Martina Bubera taka relacja pozostaje w sferze Ja—To, za-
miast zmierzac ku Ja—Ty bedacym autentycznym spotkaniem i wzajemnos$cig.
Wspoblczesna etologia, kognitywistyka zwierzat oraz etyka relacyjna pokazuja,
ze pies jest podmiotem zdolnym do przezywania, inicjatywy, preferencji oraz
negocjowania relacji, natomiast postuszenstwo blokuje te zdolno$ci, zamie-
niajac komunikacje w reakcje na komende.

Autorka proponuje przesuniecie akcentu z postuszenstwa na zaufa-
nie jako fundamentalng kategorie etyczna. Zaufanie oznacza uznanie psa za
istote majaca prawo wyboru i przezywania, a nie jedynie reagowania. Wymaga
ono od opiekuna uwaznosci, odpowiedzi na sygnaly psa oraz stworzenia bez-
piecznej przestrzeni dla jego wlasnej formy zycia.

Inspirujacym wzorcem jest tu opiekun spolegliwy Tadeusza
Kotarbinskiego — osoba rzetelna, niezawodna, dzialajaca dla dobra zaleznej
istoty, a nie dla wlasnej wygody czy spolecznego aplauzu. Spolegliwo$c¢ (ro-
zumiana jako pewno$¢, ze mozna na kims$ polegaé) przeciwstawia sie logice
kontroli i hierarchii.

W XXI wieku stoimy przed etycznym wyborem: czy uSmierzaé wla-
sny lek poprzez postuszenstwo i kulture kontroli, czy odwazy¢ sie na relacje
oparta na zaufaniu. Psow — jak podkresla autorka — nie interesuje nasza do-
skonalo$c¢. Interesuje je to, czy naprawde mozna na nas polegac.
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Naukowiec i dydaktyk w Uniwersytecie Rolniczym im. Hugona KoHataja
w Krakowie; absolwent Akademii Rolniczej w Krakowie i Wyzszej Szkoly
Filozoficzno-Pedagogicznej ,Ignatianum” w Krakowie oraz Studium
Podyplomowego ,,Zachowanie sie zwierzat: zagadnienia podstawowe i apli-
kacyjne” w Szkole Wyzszej Psychologii Spolecznej w Warszawie. Przekonany
do welfare’ystycznego podejécia do relacji cztowiek—zwierze (z perspektywy
nauk o zwierzetach) i w tym duchu starajacy sie pogodzi¢ dobro(stan) czlo-
wieka i dobrostan zwierzat (specjalizuje sie w chowie i hodowli bydla domo-
wego); wybrane ostatnie publikacje autorskie: From animal personality to
animal individuality in farm animals — a review (2023, Annals of Animal
Science, 23(4)); Relacja czlowiek—zwierze z perspektywy oséb pracujq-
cych przy bydle mlecznym (2023, w: H. Mamzer (red.), Zwierzeta. Ludzie.
Pomoc); Spoleczne uwarunkowania uzytkowania zwierzqt w kontekscie
produkcji mleka i wolowiny (2021, w: J. Makulska i K. Adamczyk (red.),
Srodowiskowe i spoleczno-ekonomiczne uwarunkowania zréwnowazonego
chowu zwierzqt).

dr inz. Alicja Borowska

Nauczycielka akademicka na Wydziale Medycyny Weterynaryjnej i Nauk
o Zwierzetach Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu, zatrudniona na
stanowisku adiunkta w Pracowni Hodowli Koni, Katedry Genetyki i Podstaw
Hodowli Zwierzat. Na podstawie pracy Modelowanie statystyczne i para-
metry genetyczne uzytkowosci sportowej koni w czerwcu 2014 roku uzy-
skala stopien doktora nauk rolniczych w zakresie zootechniki, specjalno$é
genetyka i metody hodowlane. Jej aktualna praca badawcza koncentruje
sie wokol zagadnien genetyki populacji oraz metod hodowlanych (przede
wszystkim oceny wartoéci uzytkowej i genetycznej koni), a takze szeroko
pojetego uzytkowania i dobrostanu koni. Opiekunka sekcji jezdzieckiej
Klubu Uczelnianego Akademickiego Zwigzku Sportowego Uniwersytetu
Przyrodniczego w Poznaniu. Od 2004 roku jest instruktorka rekreacji ru-
chowej ze specjalnos$cig jazda konna i hipoterapia oraz instruktorka sportu
Polskiego Zwiazku Jezdzieckiego ze specjalnoscia woltyzerka. Czynna sedzia
woltyzerki I klasy oraz komisarz IT klasy. Ukonczyta kursy sedziowskie w ujez-
dzeniu, skokach przez przeszkody oraz WKKW, a takze Level 1 Akademii
Jezdzieckiej JNBT — Jezdziectwo Naturalne bez Tajemnic. Ma na koncie
liczne starty w zawodach regionalnych, ogélnopolskich i miedzynarodowych.
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Michat Bryja
Romanista, doktorant w Szkole Doktorskiej Nauk o Jezyku i Literaturze
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, ksztalcacy sie w dyscyplinie
jezykoznawstwo. Od roku akademickiego 2022/2023 realizuje projekt doktor-
ski pt. ,,Dyskursywna reprezentacja relacji miedzy zwierzetami towarzyszacymi
iich opiekunami we francuskim internetowym dyskursie komemoratywnym”
pod opieka naukowa prof. UAM dr hab. Agnieszki Kaliskiej oraz dr Jolanty
Dyoniziak. Od stycznia 2025 r. jest takze kierownikiem grantu PRELUDIUM
23 (Narodowe Centrum Nauki, numer grantu 2024/53/N/HS2/02153), w kto-
rym analizuje strategie patemizacyjne w cyfrowych wypowiedziach opiekunéow
zwierzat towarzyszacych. Jego zainteresowania badawcze obejmuja zagadnie-
nia z zakresu lingwistycznej analizy dyskursu, pragmatyki jezykoznawczej oraz
Human-Animal Studies, ze szczeg6lnym uwzglednieniem wykorzystywania
metod i narzedzi lingwistycznych w badaniach nad relacjami miedzygatun-
kowymi. Poza dzialalnoScia stricte badawcza zajmuje sie rowniez thumacze-
niami oraz interesuje sie wykorzystaniem nowych technologii w leksykografii.

Maja Debska

Studentka V roku medycyny weterynaryjnej. Jej glbwne zainteresowania
naukowe koncentruja sie na zagadnieniach zwigzanych ze zwierzetami towa-
rzyszacymi, ze szczegolnym uwzglednieniem psow i kotow. Analizuje aspekty
chor6b somatycznych i behawioralnych oraz wplyw stresu na przebieg diagno-
styki i terapii w praktyce klinicznej. Od najmlodszych lat otaczaly ja zwierze-
ta, a rodzice troskliwie uczyli, jak opiekowa¢é sie nimi z szacunkiem i uwaga.
Obecnie jej towarzyszem jest pies Fika — wierny i peten energii kompan, ktory
stanowi nie tylko zrédlo codziennej rados$ci, ale réwniez inspiracje do pracy
naukowej i klinicznej, przypominajac o znaczeniu cierpliwosci, uwaznosci
i empatii w kontakcie ze zwierzetami.

dr hab. Barbara Grabowska, prof. UMK

Absolwentka Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie oraz studium
doktoranckiego na Uniwersytecie Warszawskim. Od 2001 roku pracuje na
Uniwersytecie Mikolaja Kopernika w Toruniu, obecnie w Katedrze Filozofii
Praktycznej, ktorej jest kierowniczka. Zajmuje sie filozofig polityki (przede
wszystkim liberalizmem i feminizmem) oraz animal study (zwierzeta poza-
ludzkie w filozofii, etyce i polityce).
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Lena Jedrzejak

Pedagozka resocjalizacyjna, doktorantka Szkoly Doktorskiej Akademii
Mazowieckiej w Plocku w dyscyplinie pedagogika, nauczyciel akademicki
w Szkole Wyzszej im. Pawta Wlodkowica w Plocku. W przygotowywanej obec-
nie pracy doktorskiej analizuje role relacji miedzygatunkowych w procesach
terapeutycznych, ze szczegblnym uwzglednieniem udzialu zwierzat w terapii
uzaleznien oraz czynnikéw sprzyjajacych utrzymaniu uczestnikow w procesie
leczenia. Jej zainteresowania naukowe koncentruja sie wokol interwencji
z udzialem zwierzat (animal-assisted interventions — AAI), socjoterapii, pe-
dagogiki resocjalizacyjnej oraz etycznych i dobrostanowych aspektow relacji
cztowiek—zwierze. W swoich badaniach zajmuje sie mechanizmami budowa-
nia zaufania, regulacji emocji oraz znaczeniem relacji miedzygatunkowych
w procesach zmiany psychospolecznej, zwlaszcza w pracy terapeutycznej
z osobami w kryzysie i z mlodzieza w socjoterapii. Interesuje ja rowniez pro-
blem profesjonalizacji i standaryzacji praktyk terapeutycznych z udzialem
zwierzat oraz ich miejsce w systemie wsparcia spolecznego i terapeutycznego.
Ukonczyla szkolenia z zakresu dogoterapii oraz pracy terapeutycznej z psami.
Dos$wiadczenie praktyczne zdobywala, m.in. prowadzac warsztaty dogote-
rapeutyczne dla senioro6w oraz wspolpracujac ze Swietlicami socjoterapeu-
tycznymi prowadzonymi przez Polski Czerwony Krzyz. Czlonkini Polskiego
Towarzystwa Pedagogicznego.

Etnolozka i bioetyczka. Interesuje sie podmiotami pozaludzkimi, etyka
zwierzat, studiami transgatunkowymi, posthumanizmem, transhumani-
zmem i biotechnologiami. Ukonczyla etnologie i antropologie kulturowa
na Uniwersytecie Warszawskim oraz niemiecko-rosyjski program magi-
sterski ,,Komunikacja miedzykulturowa” na Moskiewskim Uniwersytecie
Humanistycznym (Rosja) i Alice Salomon Hochschule (Niemcy). Obronita
prace doktorska Problem natury ludzkiej w kontekscie rozwoju biotechnologii
w Instytucie Filozofii Rosyjskiej Akademii Nauk. Pracowala w RAN oraz na
Uniwersytecie Warszawskim. Obecnie jest zwigzana z Instytutem Archeologii
i Etnologii Polskiej Akademii Nauk. Prowadzila badania w Polsce, Niemczech,
Rosji i Ukrainie. Wiekszos¢ jej publikacji jest dostepna pod adresem: https://
iaepan.academia.edu/MagdalenaKozhevnikova.
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Profesorka na Wydziale Socjologii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu. Psycholozka, socjolozka i biegla sadowa z zakresu dobrosta-
nu zwierzat, etologii psa oraz relacji ludzi i psoéw. Inicjatorka utworzenia
Sekcji Relacji Miedzygatunkowych w Polskim Towarzystwie Socjologicznym.
Czlonkini Lokalnej Komisji Etycznej ds. Dos§wiadczen na Zwierzetach.
Dwukrotna stypendystka Fundacji Fulbrighta, laureatka licznych nagrod
i wyr6znien. Dziala na rzecz zrozumienia zwierzecych potrzeb i promowania
dobrostanu zwierzat w ludzkiej praktyce spolecznej. W pracy naukowej przy-
klada znaczng wage do tworzenia interdyscyplinarnych polaczen miedzy roz-
nymi dziedzinami nauki, tak by integrowac¢ dzialania i informacje promujace
takie podejScie do relacji ludzi i nie-ludzi, ktére jest oparte na zrozumieniu
potrzeb. Wspélpracuje z organami $cigania w ramach dochodzen z ustawy
o ochronie zwierzat. Prowadzi dom tymczasowy dla pséw lekowych, wyco-
fanych i nieufnych.

Sylwia Najsztub

Behawiorystka i trenerka specjalizujaca sie w pracy z psami agresywnymi,
lekowymi oraz powszechnie uznawanymi za trudne. Od ponad 30 lat pracu-
je z psami, koncentrujac sie na zrozumieniu ich zachowan, naturalnych po-
trzeb oraz komunikacji. Zalozycielka i prezeska Fundacji Pomocy Zwierzetom
Zagrozonym Wykluczeniem ,,Duch Leona”, ktora od lat zapewnia schronienie,
rehabilitacje i opieke psom, zwlaszcza tym uznanym za agresywne. Prowadzi
liczne seminaria, warsztaty i prelekcje, edukujac opiekunow, trenerow i be-
hawiorystow w duchu etycznej pracy z psem opartej na szacunku dla pod-
miotowoSci zwierzecia.

dr Michat Piotr Pregowski

Socjolog i medioznawca, adiunkt na Wydziale Administracji i Nauk Spo-
lecznych Politechniki Warszawskiej. Interesuje sie spoteczna konstrukeja
zwierzat, przemianami spolecznymi zwiazanymi z postawami wobec innych
gatunkow, jak rowniez praktykami kulturowymi zwigzanymi z do$wiadcza-
niem $mierci zwierzat. Badania z zakresu animal studies/antropozoologii
prowadzi od 2012 roku. Stypendysta Fulbrighta, czlonek International Society
for Anthrozoology, czlonek rady redakcyjnej ,,Anthrozoos”. Inicjator, wspot-
autor i redaktor naukowy ksiazek: Pies tez cztowiek? Relacje pséw i ludzi we
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wspblczesnej Polsce (WN Katedra, 2014) Free Market Dogs: Human-Canine
Bond in the Post-Communist Poland (Purdue University Press, 2016) oraz
Companion Animals in Everyday Life (Palgrave Macmillan, 2016). Promotor
kilkudziesieciu prac licencjackich i magisterskich poswieconych tematyce
relacji miedzygatunkowych.

Marta Sadowska

Certyfikowana psychoterapeutka Gestalt i pedagozka. Studia magister-
skie ukonczyla na Wydziale Pedagogicznym Uniwersytetu Warszawskiego,
a 4-letnie szkolenie psychoterapeutyczne w Szkole Psychoterapii Gestalt
w Warszawie. Pracuje z osobami doroslymi i z parami. W praktyce psychote-
rapeutycznej towarzyszy osobom do$wiadczajacym trudnoéci w relacjach ze
zwierzetami. Udziela wsparcia opiekunom oraz osobom zwigzanym ze zwierze-
tami zawodowo. Szkoli behawiorystow w zakresie ich wspoélpracy z opiekuna-
mi. Stworzyla autorski warsztat dla behawiorystéw pracujacych z psami i ich
opiekunami. Tematowi relacji czlowieka i psa poswiecila prace dyplomowa
zatytulowana ,,Staje sie Ja w zetknieciu z Ty”. Relacje cztowieka z psem jako
szczegolny przyktad relacji Ja—Ty z bytami nieosobowymi u Martina Bubera,
w ktorej przedstawila podstawe teoretyczna swojej koncepcji oraz praktyczny
wymiar przygladania sie relacji czlowieka z psem w procesie psychoterapii.
Zyje w rodzinie miedzygatunkowe;.

Paulina Szczupaczynska

Kryminolozka i kryminalistyczka, specjalistka ds. komunikacji spolecznej i PR.
Absolwentka studiéw podyplomowych ,,Prawa zwierzat” na Uniwersytecie
SWPS. Zalozycielka Fundacji Radioactivedog, ktorej celem jest ochrona zwie-
rzat poprzez dzialania edukacyjne (m.in. w ramach podcastu Fundacji) oraz
wzmacnianie Swiadomosci spotecznej w obszarze praw zwierzat. W swojej
pracy laczy perspektywe kryminologiczng, kryminalistyczng, prawna i komu-
nikacyjna, koncentrujac sie na spotecznych mechanizmach krzywdzenia zwie-
rzat oraz na roli instytucji i jezyka w utrwalaniu lub przelamywaniu przemocy.

dr hab. Oskar Szwabowski, prof. UP

Doktor habilitowany, profesor Uniwersytetu Pomorskiego w Stupsku.
Zajmuje sie filozofia edukacji, autoetnografia, dydaktyka, pedagogicznie
zorientowanymi studiami kulturowymi, edukacja wyzsza oraz nie-ludzmi.
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Autor licznych artykuléw w czasopismach krajowych i miedzynarodowych.
Napisat ksigzki: Uniwersytet, fabryka, maszyna. Uniwersytet w perspek-
tywie radykalnej (Instytut Wydawniczy Ksiazka i Prasa, 2014), Nekrofilna

produkcja akademicka i piesni partyzantéow. Autoetnografia pracy akade-
mickiej i dydaktycznej w czasach zombie-kapitalizmu (Instytut Pedagogiki

Uniwersytetu Wroclawskiego, 2019), Zaczepne wprowadzenie do filozo-
fii edukacji (Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego, 2022),
Nawiedzanie, czyli efekty Bartleby’ego. Wiadza, praca, edukacja i widma

nie-bycia (Wydawnictwo Naukowe Scholar, 2023), Nie-ludzka wspélnota

cierpienia. Nie-ludzkie relacje i krucho$¢é (Wydawnictwo Rys, 2023) i wraz

z Jackiem Morozem (Nie)konieczno$é paradygmatu w dydaktyce (Avalon,
2025). Pisze tez poezje i opowiadania. Szczeéliwy opiekun siedmiu kotow

i psa. Cwiczy brutalne sztuki walki.



Tom stanowi interesujgcq i merytorycznie warto$ciowq publikacje naukowq
poswieconq relacjom miedzy ludZmi a zwierzetami, analizowanym przez
pryzmat kategorii zaufania. Juz na poziomie koncepcji tomu widoczna jest
ambicja uchwycenia tego zagadnienia w sposéb szeroki i wieloaspektowy.
Redaktorzy zaproponowali temat, kiéry z jednej strony posiada wyrazny
rdzen teoretyczny, z drugiej za$ otwiera mozliwos$é zastosowania bardzo
réznych perspektyw badawczych. W rezultacie powstata publikacja o
wyraznej spdjnosci problemowej, a zarazem znacznym zréznicowaniu
metodologicznym i tematycznym. Zgromadzone w tomie artykuty ukazujq
zaufanie jako kategorie pozwalajgcg na nowo interpretowaé relacje
miedzygatunkowe w ich wymiarze spofecznym, kulturowym, etycznym,
instytucjonalnym oraz praktycznym. [...]

Cato$é publikacji ukazuje relacje miedzy ludzmi a zwierzetami jako
zlozony obszar wspéltczesnego zycia spotecznego, w ktérym krzyzujq sie
kwestie etyczne, spofeczne, kulturowe, instytucjonalne i emocjonalne.
Autorzy pokazujq, ze zaufanie nie jest jedynie kategoriq opisujgcq relacje
miedzyludzkie, lecz moze stanowié wazne narzedzie analizy relaciji
miedzygatunkowych.

Publikacja ta stanowi istotny wkiad w rozwijajgcq sie debate nad statusem
zwierzgt we wspélczesnym spoteczeristwie oraz nad przemianami relacji
miedzy ludzmi a innymi gatunkami. Dzigki réznorodnosci tematéw,
wysokiemu poziomowi refleksji teoretycznej oraz obecnosci analiz
empirycznych tom moze staé sie waznym punktem odniesienia dla
dalszych badan nad relacjami miedzygatunkowymi. [...]

Zebrane w publikacji artykuty przekonujgco pokazujq, ze relacje miedzy
ludZmi a zwierzetami nie mogq by¢ juz traktowane wylqcznie jako
marginalny obszar refleksji naukowej. Stajq sie¢ one waznym polem baday,
w ktérym spotykaijq sie pytania o etyke, spofeczenstwo, kulture, prakiyke
instytucjonalng i codzienne do$wiadczenia ludzi. Z tego wzgledu
recenzowany tom mozna uznaé za publikacje wazng, inspirujgcg i wnoszgcg
istotny wktad do rozwijajqcej sie refleksji nad relacjami miedzygatunkowymi.

z recenzji dr. hab. Tomasza Sobierajskiego, prof. UW
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